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Wenig Widerspruch glauben wir zu erfahren, wenn wir 
sagen, dass der höchste Fortschritt aller Wissenschaft da beginnt, 
wo nicht mehr von den Dingen allein der Mensch lernt, sondern 
wo die eine Wissenschaft von der anderen zu lernen und jede 
sich mit den Ergebnissen dessen zu erfüllen versteht, was die 
anderen leisten. Das aber kann wieder in einem Zweifachen 
bestehen, den Resultaten der Forschung und der Methode 
vermöge deren jene gewonnen wurden. 

Nun wissen wir, dass die zwei grossen Gebiete der mensch- 
lichen Erkenntniss der Dinge, die als die philosophische und 
naturwissenschaftliche so alt sind wie das Erkennen selbst, 
ihre grossen Bahnen, einst selbständig neben einander laufend, 
jetzt zu kreuzen beginnen. Es ist nicht unsere Sache, diesen 
Process hier weiter zu verfolgen. Allein die Gewalt, welche 
in demselben die Resultate der Beobachtung über die des 
organischen Begriffslebens ausüben, wird für Verständige zum 
Nachdenken über die Methode durch welche jene errungen 
werden, und zur Frage ob und wie weit diese Methode auch 
für die Erkenntniss der geistigen Welt eine berechtigte sein 
könne und solle. Dass sie dies aber ist, müssen wii* zeigen, 
bevor wir zu den Resultaten gelangen die aus ihr hervorgehen. 

Diese Methode besteht nun darin, dass jene Richtung 

der Arbeit der menschlichen Erkenntniss bei keiner Erscheinung, 

möge sie Namen und Form haben welche sie will, stehen bleibt, 

1* 
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sondern unermüdlich trachtet dieselbe in ihre Elemente aufzu- 
lösen, und jedes dieser Elemente dann der sinnlichen Wahr- 
nehmung in seiner Körperlichkeit darzulegen. Dabei kennt sie 
genau den Process und die Factoren, durch welche sie die 
Auflösung einer solchen scheinbaren Einheit erzielt, misst und 
bestimmt ihn selbst und seine Stadien auf das Genaueste, und 
verfolgt mit derselben Genauigkeit den Process, durch welchen 
die so gewonnenen Elemente sich wieder in tausendfacher Weise 
verbinden, neue Körperlichkeiten erzeugend. So ist sie über 
nichts unsicher und ungewiss, weil sie mit den Sinnen fiir die 
Sinne arbeitet; denn der Sinn kann an der Gewissheit seiner 
selbst durch sich selber nicht zweifeln. Das grosse Gesammt- 
ergebniss aber das schon die ältesten Denker geahnt, das jetzt 
aber mit der ganzen Gewalt unwiderstehlicher Thatsachen die 
Erkenn tniss erfüllt, ist eine Weltanschauung, deren Wahrheit 
in dem fassbaren gegenseitigen Bedingtsein aller Bewegungen 
liegt, welche Bewegung aller Atome für den Menschen als 
Sinnesempfindung zur Erscheinung gelangt, so dass die Natur- 
wissenschaft im höheren Sinne des Wortes die gewaltige Kraft 
in sich trägt, auch von der einzelnsten Empfindung aus mit 
Schritten, deren jeder wieder seine volle Gewissheit in sich 
selber trägt, zur Erkenntniss des Ganzen der Welt und seiner 
ewig harmonischen Bewegung zu gelangen, welche Bewegung 
sie das Leben der Natur nennt. 

Neben dieser Methode steht aber die zweite, auch ihrer- 
seits wie jene durch die Natur ihres Inhalts bedingt. Denn 
in den beobachteten Dingen lebt etwas, das durch keinen 
augenblicklichen Zustand erschöpft, das Werden und den 
Wechsel der beobachteten Ei*scheinung erzeugt. Es ist da, und 
doch kann ich es nicht empfinden, weil alles Empfinden nur 
ein mechanischer Process ist. Sein Dasein aber bestimmt mich 
nicht weniger als seine Erscheinung. Der Process aber, mit 
welchem ich dieses innere Sein des Daseienden erfasse, * nenne 
ich das Denken. Wie nun die sinnliche Empfindung nicht blos 
den mechanischen Eindruck, sondern auch seine Begränzung 
umfasst, und durch die Einheit beider sich die Vorstellung 
von dem bildet was wir einen Körper nennen, so gestaltet 
sich auch das Denken zum Denken eines bestimmten inneren 
Seins ; und dies Denken der bestimmten Kraft, welche in 



[21Öj Die Entwicklung der StaaUwisseniichaft bei den Griechen. 5 

der Verachiedenfaeit der sinnlichen bestimmten Erscheinungen 
das innere Sein derselben und ihre Gleichheit bildet; ist der 
Begriff. Während ich also Bestimmung und Begränzung der 
Erscheinung äusserlich durch den Sinn empfange, muss ich 
das Bestimmtsein des Wesens der letzteren innerlich selbst 
setzen. Der Begriff ist daher keine Empfindung und kein Ein- 
druck, sondern eine That. Als solche ist er wieder die Resul- 
tante einerseits meiner individuellen schöpferischen, und anderer- 
seits derjenigen mir noch äusserlichen Kraft, welche eben das 
lebendige Wesen der Erscheinung bildet. Nun kann man dieses 
alles auch in anderer Weise denken, obwohl zuletzt wenig 
Unterschied im letzten Resultat sein wird. Klar ist es aber, 
dass damit alles was Denken und Begriff heisst, mindestens 
mit seiner einen Hälfte in das Gebiet der Individualität fällt, 
so dass zwar das Streben nach dem Begriffe allen gemein, der 
Begriff selbst aber in jedem Geiste ein individueller, das ist ver- 
schiedener ist { und dass dem so sein kann sehen wir täglich ja 
auch an dem Täglichen, das uns bei andern entgegentritt. Die 
Folge aber davon ist^ dass jeder mit demselben Worte etwas oft 
sehr von dem andern Verschiedenes sagt, so dass es nicht selten 
mehr Mühe kostet zu begreifen, was der andere meint, als was 
man selber gesagt zu haben glaubt. Da nun aber keiner das 
Ganze weiss, sondern erst die Gemeinschaft der Arbeit auch in 
der geistigen Welt Inhalt und Bedingung dessen ist, was jeder 
geistig erwirbt und besitzt, so gibt es nichts, was eben diese 
in Gegenseitigkeit und Gemeinschaft beruhende geistige Ent- 
wicklung so sehr erschwerte, als eben jene individuelle Ver- 
schiedenheit in Denken und Begriff, die um so schwieriger zu 
bewältigen, ja zu erkennen ist, als sie sich meistens zugleich 
unter völliger formaler Gleichheit der Worte verbirgt. Und 
das ist es nun, wodurch das Leben der Gedanken nicht blos 
so tief verschieden wird von dem der Beobachtung, sondern 
wodurch auch die Entwicklung beider eine keinesweges gleich- 
massige geworden ist. Denn das haben die Naturwissenschaften 
vor den philosophischen voraus, dass Niemand über den ganz 
bestimmten Sinn ihrer Worte in Zweifel ist, und dass daher, 
80 wie eine Thatsache einmal in ihr Wort gefasst wird, eine 
objectiv feste Basis für den Fortschritt gefunden ist. Bei der 
Philosophie dagegen beginnt jeder nicht blos bei sich selbst, 
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sondern er muss auch bei allen andern zugleich beginnen^ und 
bedarf oft genug viel mehr Arbeit, um zu erfahren was der 
andere meint, als um zu beurtheilen ob derselbe Recht hat So 
ist es denn gekommen, dass alles was Denken und Begreifen 
heisst, nicht blos den Charakter des Unsicheren am meisten für 
die Nichtdenkenden hat, sondern in der That auch unendlich 
viel langsamer fortschreitet, weil jeder die Auffassung des 
anderen um so weniger versteht, je mehr derselbe die gleichen 
Worte gebraucht, um sie zum Ausdruck des dabei von ihm 
gedachten Verschiedenen zu bringen. 

Wer daher bekannte Worte und Begriffe nicht mehr auf 
sein eigenes inneres Leben, sondern auf ein objectives Erkennen 
anwenden will, der wird wohl zuerst darnach streben müssen, 
in der Weise wie die Naturwissenschaft es thut, ganz genau 
zu sagen was er selber unter diesen Worten versteht, vor allem 
aber da wo es sich um Dinge und Fragen handelt, mit welchen 
auch die nicht streng philosophische Auffassung sich beschäftigt. 
Und die Einfachheit, Klarheit und Bestimmtheit gerade in der 
Bestimmung solcher Worte ist es, welche die philosophische 
Auffassung mehr fordert, und ihren Werth wie ihre Qewalt 
auch für andere deutlicher erscheinen lässt, als viele glauben. 
Und darin soll unserer Meinung nach dasjenige bestehen, worin 
die Methode der philosophischen Erkenntniss sich zunächst die 
der naturwissenschaftlichen zum Vorbild nehmen sollte. 

Wir aber haben geglaubt dies dem Folgenden vorauf- 
stellen zu müssen, weil auch wir den letzteren ein Wort zum 
Grunde gelegt haben, dessen Bedeutung keineswegs in dem 
Grade feststeht, als viele von denen meinen, welche dasselbe 
gebrauchen. Es ist sehr leicht von der Entwicklung der Staats- 
wissenschaft zu reden, aber es scheint nicht mehr leicht zu 
sein zu sagen, was denn eigentlich unter der Bezeichnung der 
Staatswissenschaften genau zu verstehen ist. Denn nicht viele 
werden mit der in solchen Dingen keines weges gleichgültigen 
Bestimmtheit sagen können, was denn eigentlich die Bedeutung 
der Staatswissenschaften im bestimmten Sinne des Wortes sei, 
wenn man daneben von einer Staats- oder Rechtslehre, von 
einer Staats- oder Rechtsstatistik, oder von einer Philosophie 
des Rechts oder des Staates redet. Und doch ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass mit so verschiedenen Worten stets das Gleiche 
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für den Redenden oder den Hörenden bezeichnet werde. Von 
besonderem Werthe aber erscheint es gerade da, dass man 
sich genaue Rechenschaft über solche Ausdrücke ablege, wo 
man sie stillschweigend als ganz feste begriffliche Kategorieii 
aufstellt, indem man die verschiedene historische Gestaltung 
ihrer Entwicklung auf sie zurückführt. Denn wie soll ich die 
ersten Bewegungen der. griechischen Staatswissenschaft über- 
haupt ihrem Wesen nach bezeichnen können, wenn ich nicht 
wenigstens mit mir selber einig bin, ob Staats- und Rechts- 
philosophie dasselbe ist wie Staatswissenschaft und Rechts- 
wissenschaft? Das also zu sagen wie wir es denken, wird wohl 
zuerst nothwendig sein. Ob wir damit nun das an sich Richtige 
feststellen, mag immerhin fraglich bleiben. Gewiss dagegen ist 
es, dass möge nun der Philosoph oder der Historiker mit uns 
übereinstimmen oder nicht, jedenfalls für ein wohlwollendes 
Yerständniss wenigstens unsere Auffassung selbst und das Ur- 
theil über dasjenige klar werden dürfte, was die griechische 
Welt für diese Staatswissenschaft geleistet habe. 



I. 

Gewiss wird man an diesem Orte nicht dasjenige er- 
warten, was man die phänomenologische oder auch nur die 
dialektische Entwicklung von den Begriffen nennt, deren wir 
bedürfen. Ruft man sie aber einmal für die Beherrschung 
einQs wissenschaftlichen Gebietes auf, so muss man wenigstens 
mit aller Bestimmtheit sagen können, was man selber unter 
ihnen versteht. Denn gerade in einem solchen Falle ist ihr 
Werth für die weitere Verfolgung eines Gedankens in der 
Klarheit dessen gegeben, aus welchem sich derselbe zu ent- 
wickeln hat. 

Nun sagen wir dass das Bewusstsein von den Sinnes- 
empfindungen zur Kenntniss der Dinge wird, wenn dieses Be- 
wusstsein zugleich die Begränzung und die Selbständigkeit der 
einzelnen Erscheinung enthält. In dieser ihrer Selbständig- 
keit für unser Bewusstsein wird dann aus dem Object der 
Empfindung ein Gegenstand, den icFi als Eiuheit seiner Momente 



8 stein. [218] 

wieder einen Körper nenne^ wenn ich meine, dass er dem natür- 
lichen Dasein angehört. Gehört aber die Erscheinung dem 
Leben der persönlichen Welt, so wird aus dem Gegenstand 
^ine Thatsache. Denn so ist z. B. ein Bei^ keine Thatsache, , 
wohl aber das, dass er für den Menschen oder durch denselben 
bewohnbar, übersteiglich, oder anderes sei. Vermöge dieses per- 
sönlichen Moments nun das aus den Gegenständen Thatsachen 
macht, erscheinen zuletzt alle Thatsachen des persönlichen 
Lebens als ein Ganzes, eine Einheit, eine grosse Gesammtthat- 
sache. Sie sind als eine solche Einheit eben das, was wir die 
Wirklichkeit des Lebens der Persönlichkeit nennen. In diesem 
Sinne sagen wir, dass aus der objectiven Kenntniss dieser Er- 
scheinungen der persönlichen Welt eine ,Kunde' derselben 
werde, wie wir von einer Erdkunde, einer Geschichtskunde, 
einer Rechtskunde u. s. w^ im Unterschiede von einer Kennt- 
niss der Erde, der einzelnen historischen Thatsachen, der ein- 
zelnen Rechtssätze u. s. w. reden. Da nun wo diese Kunde 
des Thatsächlichen, zusammengefasst in dem Bewusstsein dass 
sie alle in irgend einer Gemeinsamkeit oder Ordnung dem 
Leben der Persönlichkeit angehören, in der Darstellung zu 
einem einheitlichen Ganzen von Thatsachen wird, reden wir von 
einer ,L&hre^ derselben, oft genug meinend und auch wohl 
sagend, dass diese Lehre schon eine ,Wissenschaft^ sei. Nur in 
gewissen Gebieten erhält sich lebendig das Gefühl, dass das 
was eine Kenntniss oder eine Kunde ist^ damit noch keines- 
wegs als eine Wissenschaft gilt; so wird es schwerlich 
jemand einfallen von einer Wissenschaft der Erde zu reden, 
oder die Rechtskenntniss mit der Rechtswissenschaft für gleich- 
bedeutend zu erklären, oder anderes. Das nun sagen wir sei 
die erate Gestalt alles menschlichen Erkennens, in welcher die 
Beobachtung der einzelnen Erscheinungen fast ohne unser Zu- 
thun den Begriff der Thatsache von dem des Gegenstandes 
ablöst, uns die innere Einheit aller Thatsachen zur äusseren 
der einheitlich geordneten Darstellung und Lehre wird. In 
dieser Auffassung aber bleibt das Erkennen der Welt keines- 
wegs bei dem Einzelnen stehen. Das Leben desselben tritt 
vielmehr meiner geistigen Empfindung schon hier als ein grosses 
Ganze entgegen, in welchem sich die einzelnen Thatsachen 
aneinander reihen, sich ordnen, sich bewegen, und meinen 
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Geist mit dem gewaltigen Stoff erfüllen der ihm zwar nie 
allein genügt, ohne den er aber nicht weiter gelangen kann. 
Die Voraussetzung dafür aber ist, dass die einzelne Thatsache 
wie sie in meiner Auffassung erscheint, auch mit demjenigen 
in absoluter Harmonie bleibe, wodurch ich sie selber erst zum 
Bewusstsein gebracht. Das aber war die Empfindung. Die Iden- 
tität der Empfindung mit der Vorstellung aber nenne ich die 
Gewissheit. Sie ist absolut, weil der Sinn nicht an dem Sinne 
zweifeln kann. Und so ist die Gewissheit das Gewisssein der 
Kenntniss alles Daseienden und aller Thatsachen. 

Nun aber wird das was die Kenntniss als einzelne That- 
sache dem Geiste zufuhrt, ihm alsbald zu demjenigen was in 
dieser einzelnen Thatsache niemals ganz zur Erscheinung ge- 
langt. Das nun was auf diese ^ Weise in dem Wechsel der 
letzteren lebt, löst sich in unserem Geiste allmälig von den 
Formen ab, in denen es für die Empfindung vorhanden ist und 
zur Kenntniss wird. Es ist ein Selbständiges, das neben und 
über oder vielmehr in der Einzelerscheinung, der Einzelthat- 
sache ist, und als ein solches Selbständiges und doch ein ganz 
Erscheinendes will es auch selbständig für uns da sein. Damit 
scheidet es sich fiir das Bewusstsein von seinem Empfunden- 
werden^ und aus der Kenntniss ' wird die Erkenntniss, welche 
das Dauernde und Gleiche im Wechsel und Verschiedensein ent- 
hält. Dies Dauernde und Gleiche aber heisst uns dann, indem 
wir es als das die erscheinende Thatsache Bedingende erkennen, 
die Kraft, welche wir als thätige das Wesen der Dinge nennen. 
Die Kraft aber, insofern sie als das das Gleiche in der that- 
sächlichen Verschiedenheit Erzeugende erkannt wird, ist der 
Begriff der in Worten erscheinend die Definition ist. Der 
Begriff ist daher weder eine Empfindung noch eine Beobachtung, 
sondern er ist eine That, und zwar eine geistige That meiner 
Individualität. Daher kann ich mit gutem Recht sagen, dass 
ich bin was ich weiss. Das Erkennen einer Thatsache nun 
vermöge jener sie erzeugenden Kraft heisst man das Begreifen 
derselben. Das Erkennen der Ordnung dieser Thatsachen aber 
als das Erkennen der Ordnung der Kräfte ist das System der- 
selben. Das Erkennen selbst aber. Indem es alle diese zu Be- 
griffen definirten Kräfte wieder in der letzten Einheit erfasst, 
aus welcher sich alle diese Begriffe zu einer grossen, alle 
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Verschiedenheit; alle Bewegung und alles Leben der Thatsachen 
umfassenden Ordnung entwickeln; und deren höchster Inhalt 
daher eben ;diese harmonische Entwicklung der Verschieden- 
heit der Begriffe aus der Einheit einer letzteren^ alle Elemente 
der organischen Begriffe noch ungeschieden enthaltenden Ur- 
kraft ist, hejsse sie nutf dem Einen die Gottheit oder dem Andern 
das reine Sein, to dv, oder dem Dritten die Natur, oder dem 
Andern das Absolute, oder sonst wie, ist das was wir die 
Philosophie nennen. Die Harmonie aber unter den einzelnen 
Begriffen die sich die Philosophie aus dem letzten Urgrund aller 
Kräfte auf diese Weise entfaltet, ist das was wir als die Wahr- 
heit bezeichnen; denn für die Philosophie ist kein einzelner 
Begriff und keine einzelne Erkenntniss für sich wahr, sondern 
alles Erkannte hat seine Wahrheit erst in seinem Zusammen- 
hange mit dem Ganzen, das eben nur als Ganzes wahr 
sein kann. 

äo stehen sich nun zwei grosse Weltanschauungen ein- 
ander gegenüber, tief verschieden in ihrer Methode und doch 
gleich in ihrem letzten Ziele, jene die Gewissheit an die Stelle 
der Wahrheit setzend, diese im Namen der Wahrheit der 
Gewissheit nicht bedürfend; jene beobachtend, diese denkend, 
jene mit den Versuchen, diese mit Schlüssen arbeitend, beide 
aber das doppelte Dasein der Welt dem menschlichen Erkennen 
gemeinsam zum Inhalt machend. Für jene ist das- letzte sinn- 
lich Untheilbare das Element, und die Bewegung dieser Ele- 
mente nennt sie em Gesetz; denn das Gesetz ist ihr zwar 
die Erscheinung der Causalität, aber die letztere selbst ist für 
sie doch wieder nur eine Thatsache die sie wiederum genau in 
derselben Weise beobachtet wie die Elemerite, in deren Be- 
wegung es zur Erscheinung gelangt. Für diese ist dagegen die 
Kraft an sich das Gesuchte und wo sie dieselbe als selbständige 
und untheilbare gefunden zu haben glaubt,, entfaltet sich ihr 
ein in seiner Weise in sich harmonisches Bild, in welchem 
der Wechsel als Willkür und Zufall, die Bewegung dagegen als 
das ewig lebendige in sich Zurückkehren der einzelnen B^riffe 
und Kräfte in die letzte Urkraft, und das Werden der 
letzteren zur Selbständigkeit ihrer einzelnen Momente eine Welt- 
anschauung gestaltet, welche sich über das rein Thatsächliche 
und sinnlich Gewisse frei in die Region der ewig gleichartigen, 
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göttlichen Ordnung des Seins erhebt, und für welche daher 
jenes Einzelne als ein Verschwindendes, als die ^schlechte 
Wirklichkeit* erscheint, während die wahre Wirklichkeit für 
sie das Anschauen des in sich Ruhenden und nur durch sich 
selbst Bewegten bildet. Und das ist die Philosophie, die in- 
dividuelle* üeberzeugung des göttlich Unendlichen, der Reflex 
des Ewigen in der individuellen Vergänglichkeit, die Ruhe 
des Alls in der Unruhe des werdenden Einzelgeistes. Das 
Wesen aller Philosophie ist es demnach, nur ihrer selbst gewiss 
zu sein, nicht des Wechsels und Werdens der Erscheinungen. 
Und so entsteht aus diesem Moment der individuellen That, 
welche den Begriff aus dem Gedanken schafft, die Thatsache 
dass, während es nur eine Naturwissenschaft gibt, sich so 
viele Philosophien bilden als tiefere Denker geboren werden; 
wo aber dennoch sich für eine bestimmte philosophische An- 
schauung eine Gemeinschaft mehrerer bildet die gleichartig in 
Denken und Arbeit sind, da entsteht das was wir eine Schule 
nennen. Des Begriffes und des Wesens der Schule aber werden 
wir unten bedürfen. 

Und jetzt bleibt zu sagen übrig, was im Unterschiede von 
der Kenntniss des Thatäächlichen und dem Begreifen des 
Nichtsinnlichen das ist^ was wir das Wissen und die Wissen- 
schaft nennen. 

Nun wissen wir, dass das was diese Philosophie enthält 
und lehrt, nicht blos ein wirklich Vorhandenes sondern auch 
eine gewaltige Macht über die Menschen und ihr geistiges 
Leben ist. Allein jener Wechsel und jene Verschiedenheit der 
äusseren und inneren Thatsache n, von denen die Philosophie 
nur den einheitlichen Begriff sucht und erkennt, ist doch 
selbst wieder eine unzweifelhafte Thatsache. In dieser Thatsache 
hat die Naturwissenschaft ihrerseits neben dem 'Besonderen 
und Einzelnen auch jene zweite Thatsache dos Bestimmtwerdens 
des Einen durch das Andere gefunden und diese Thatsache des 
Zusammenhanges ein Gesetz genannt, wo aber dies Gesetz 
nicht zutreffen will, sich mit den Begriff der Ausnahme be- 
helfend, durch die Ausnahme das Gesetz zur Regel umgestaltet; 
die Philosophie aber hat nur das Unveränderliche, die zum Be- 
griffe gewordene Kraft erkannt, das ewig Gleiche in dem ewig 
Ungleichen. Wie nun ist es möglich, dass ans dem Gleichen 
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das Verschiedene werde? Wie ist es möglich, dass das Wirk- 
liche nicht dem Begriffe, das Gewisse nicht dem Wahren ent- 
spreche? Es scheint vollkommen klar^ dass diese Frage eine 
unabweisbare ist; aber eben so klar wird es wohl sein, dass 
gerade sie weder durch die Naturl^hre noch durch die Philo- 
sophie allein gelöst werden kann, und weder im Kennen noch 
im Erkennen enthalten ist. Und doch ist sie da; und weil 
sie ist und nicht durch jene beantwortet wird, hört man wohl 
von Vielen aus der Empfindung dieses Mangels heraus sagen, 
dass wir überhaupt ,nichts wissen'. 

Nun sagen wir, dass jede bestimmte Kraft wie der sie 
erfassende Begriff zwar aus der allen gemeinsamen Urkraft 
entwickelt, aber als entwickelte auch selbständig und vermöge 
ihrer Selbständigkeit auch selbstthätig sei. Ist das der Fall, 
so wird damit jede selbständige Kraft zugleich zum Gegenstande 
der anderen, und das ist das Bestimmtwerden des Einen durch 
das Andere. Wird aber jede Kraft durch alle anderen bestimmt, 
so ist damit offenbar zugleich gesagt, dass gar keine Kraft 
zur reinen nur ihr gehörigen Erscheinung gelangt, sondern 
dass sie in ihrer Wirklichkeit stets jenes Bestimmt werden 
durch die andere mit enthält. Ich muss daher nothwendig in 
jeder Erscheinung die Kraft aus der sie hervorgeht von der- 
jenigen scheiden, welche auf jene einwirkt; oder wie wir nun- 
mehr wohl sagen dürfen, ich kann überhaupt gar keine Er- 
scheinung bloss durch ihre eigene Einzelkraft, oder durch ihreu 
einfachen Begriff begreifen. Sondern alles wirklich Seiende ist 
ein Ergebniss des Zusanunenwirkens verschiedener Kräfte in 
derselben Erscheinung. Nun nenne ich diejenige Kraft, welche 
die Erscheinung der anderen Kraft bestimmt und sie durch 
ihre Gewalt ändert, die Ursache der Besonderheit in der Er- 
scheinung oder Thatsache, welche ohne jene zweite Kraft stets 
dieselbe bleiben würde; die fUr sich gedachte Modification der 
Erscheinung der ursprünglichen Kraft aber, heisst die Wirkung. 
Da nun alle Kräfte selbständig gewordene Momente in der 
Urkraft oder jenem ,Grunde' aller Dinge sind, so ist für die 
wirkliche Besonderheit der Erscheinungen oder Thatsachen 
jede Kraft eine Ursache, sei es in der Natur, sei es im Leben, 
und jede Thatsache wiederum eine Einheit von Wirkungen 
oft sehr verschiedener Kräfte oder Ursachen. Ist dem nun aber 
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SO, 80 werde ich das Daseiende weder bloss als Thatsache, noch 
bloss |tls Begiiff und Kraft vollständig je begreifen, sondern ich 
inuss dasselbe auf jedem Punkte seiner Erscheinung als Ur- 
sache und Wirkung erkennen lernen; erst dann kann ich es 
verstehen. Dieses Verhältniss nun vermöge dessen alle Dinge 
und Thatsachen auf diese Weise für einander Ursache und 
Wirkung zugleich sind, nenne ich die Causalität, die Ursäch- 
lichkeit. Das Erkennen dieser Ursächlichkeit aber ist weder 
reine Beobachtung, welche ja nur die Erscheinung und ihren 
Wechsel kennt, noch reine Philosophie, welche nur den an sich 
gleichen Begriff und Kraft begreift. Wir werden dieselben 
daher, indem wir sie als eine selbständige Aufgabe und Arbeit 
des Geistes bestimmen, mit dem Namen des Wissens bezeichnen. 
Ich kenne die Thatsache, ich begreife ihren Grund und ihr 
Wesen, aber ich weiss sie nur als Wirkung ihrer Ursachen. 
Alsdann aber nenne ich den Wechsel ihrer Erscheinung der 
aus beiden sich ergibt, das Leben derjenigen Kraft, welche der 
Grund des Einheitlichen in der Thatsache ist. Das Zusammen* 
fassen des Wissens von Grund, Erscheinung, Ursache und 
Wirkung in ein Ganzes, das Leben der Kräfte in ihrer Cau- 
salität, nenne ich die Wissenschaft. 

Und wenn ich nun, ohne auf weitere Voraussetzungen 
und Entwicklungen einzugehen, die Gemeinschaft der Menschen 
als eine Einheit der Begriffe von Staat und Recht betrachte, 
so kann ich jetzt mit Recht sagen, dass es einerseits eine 
Kenntniss von Staat und Recht, das ist der positiven, con- 
creten gegebenen Erscheinung und Ordnung beider gibt, die 
sich in der Rechts- und Staatslehre zum Ausdruck bringt, und 
dass auf der andern Seite die Philosophie des Staats und Rechts 
wie beide Begriffe aus der Urkraft zu einem in sich harmo-^ 
nischen Ganzen entwickelt, dass aber beide Auffassungen eben 
so weit von einander verschieden sind für Recht und Staat 
wie für das Daseiende überhaupt, keine von der andern ab- 
hängig, keine die andere erfüllend, jede für sich vielleicht voll- 
endet, aber keine für sich fähig die Wirklichkeit der Lebens- 
gestaltungen zum vollen Verständniss zu bringen. Die letzteren 
kann ich, da alle wirklichen Verhältnisse des Lebens doch 
zuletzt nicht als einfache, sondern als ein Complex zusammen- 
gefasster Ursachen und Wirkungen erscheinen, offenbar überhaupt 
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erst dann verstehen, wenn ich sie als organische Thatsachen 
in ihrer Causalität untersuche und ihre bestimmte Gestalt als 
das Ergebniss einer Mehrheit von Factoren betrachte, deren 
ZuBammenwirken jene erzeugt haben. Oder wie wir nunmehr 
glauben sagen zu dürfen, das wahre Verständniss des staat- 
lichen und rechtlichen Lebens der menschlichen Qemeinschaft 
kann uns niemals weder die Rechts- und Staatslehre, für sich, 
noch auch die Rechts- und Staatsphilosophie geben, sondern 
nur die Staatswissenschaft. 

Und jetzt erst scheint es einen ganz bestimmten Sinn zu 
gewinnen, wenn wir von der Stellung der Griechen innerhalb 
jener gewaltigen Arbeit des menschlichen Geistes reden, die 
wir in diesem Sinne die eigentliche Staatswissenschaft genannt 
haben. Denn es ist keinem Zweifel unterworfenj dass wir erst 
den Griechen die Anfänge einer, zugleich mit der Geschichte 
innig verwobencn Staats- und Völkerkunde verdanken. Eben 
so gewiss steht es uns allen fest, dass wir im griechischen 
Geiste die Elemente aller eigentlichen Philosophie des Rechts 
und des Staats zu finden haben. Wenig Werth würde unsere 
Arbeit haben, wollte sie das hundertmal Bewiesene und im 
Grunde nie Bezweifelte noch einmal beweisen. Wohl aber hat 
es, wie wir im Hinblick auf das oben Gesagte zu glauben 
berechtigt sind, einen Sinn, wenn wir nunmehr sagen, dass 
die Griechen auch die grossen Grundlagen desjenigen gegeben 
haben, was wir jetzt im wesentlichen Unterschied von jenen die 
eigentliche Staatswissenschaft nennen. Denn das ist nunmehr 
das Zeichen und der wahre Inhalt eben dieser Staats Wissen- 
schaft, dass sie das bürgerliche und das öffentliche Recht des 
Staats nie als blosse Thatsache auffasst, etwa wie unsiM'e 
Behandlung des heutigen römischen Rechts, sondern dass sie 
vielmehr jeden im bürgerlichen wie im öffentlichen Rechte 
gegebenen Zustand, jede Verschiedenheit desselben, kurz jede 
einzelne bestimmte Rechtsordnung der menschlichen Gemein- 
schaft als die Consequenz der Factoren erkennt, welche die- 
selbe vermöge ihrer eigenen Natur gebildet haben. Und dies 
höchste Princip aller Wissenschaft des Gesammtlebens, diese 
unerschöpfliche Fundgrube für das wahre Verständniss der 
öffentlichen Gewalten, welche uns umgeben und beherrschen, 
diese wahrhaft unendliche Aufgabe mensclilichen Erkennens 
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menschlicher DiDge verdanken wir den Griechen. Das was 
sie grade hier und grade in diesem Sinne geleistet haben, ist 
ihre ureigenste That, und wenn man sie hier auch nur ein wenig 
versteht, wird man sie grade hier am meisten bewundern. 

Dies nun, wenn auch nur innerhalb enger Qrenzen nach- 
zuweisen, oder mindestens den Blick der Berufenen grade auf 
diesen selbstgearteten Inhalt der griechischen Geistes- und 
Kechtsent Wicklung hinzuwenden, ist die Aufgabe die wir uns 
gesetzt haben. Vielleicht ist es dabei verstattet zu betonen, 
dass wir grade dadurch gezwungen werden, Inhalt und Gang 
dieser für ihre eigentliche Vollendung viel zu eng begränzten 
Arbeit in ganz anderer Weise darzulegen, wie die Werke der 
so hochbedeutenden Fachmänner, denen wir nie genug danken 
können, dass sie das Gold der Geschichte Griechenlands mit 
wunderbarer Hingebung in den Tiefen der Vergangenheit sowohl 
in den Darstellungen des thatsächlichen griechischen Lebens 
für sich als in den grossaii;igen Anschauungen der griechischen 
Philosophen entdeckt und uns zum Genüsse hingegeben haben. 
Mit aufrichtiger Hochachtung wird alle Zukunft die Arbeiten 
nicht bloss der grossen Geschichtschreiber der griechischen 
Philosophie, sondern auch die Bearbeiter der Thatsachen des 
griechischen Gesammtlebens, eines Boekh, Herrmann, Grote 
und anderer verehren und nie werden wir aufhören von ihnen 
zu lernen. Aber doch findet selbst neben ihnen noch ein Versuch 
seine Berechtigung, der das geistige Leben Griechenlands als 
Ergebniss und Begleiter seiner wirthschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Ursachen auffasst, und in denselben wieder den 
Factor zu erkennen sucht, der jenem seine Gestalt und seine 
Entwicklung gegeben. Und wenn das Folgende einen Werth 
hat, so kann derselbe nur in dem Streben liegen, eben dieser 
Aufgabe zu dienen. 

Freilich müssen wir dann noch einen Schritt thun, bevor 
wir mit der historischen Entwicklung selber beginnen. Denn 
wenn die Wissenschaft von Recht und Staat das Wissen der 
Ursächlichkeit ist, welche den Gedanken vom wahren Recht 
und vom vollendeten Staat mit den Ursachen verbindet aus 
denen die bestimmte Gestalt und das Werden im positiven 
Recht des Staats hervorgehen, so werden wir über den Werth 
und den Erfolg einer solchen eigentlich wissenschaftlichen 
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Behandlung nur ein sehr unsicheres Urtheil bilden, wenn wir 
diese causalen Factoren, aus denen das Wirkliche im wechseln- 
den Staatsleben hervorgeht, nicht schon vorher erkannt und 
bestimmt haben. Denn ob jene Wissenschaft bloss ein Streben 
nach derselben gewesen oder einen dauernden, auch für uns 
noch werth vollen Inhalt besitzt, das erkennen und messen wir 
zuletzt doch erst dann, wenn wir die Grundlagen an und für 
sich festgestellt haben, die ihrerseits die Wirklichkeit und den 
Wechsel im concreten Rechts- und Staatsleben beherrachen. 

Wir aber würden nun diese Vorarbeit für die Beurtheilung 
des Entwicklungsprocesses der griechischen Staatswissenschaft 
hier vorzulegen uns gewiss nicht erlauben, wenn das Ergebniss 
derselben bloss für die griechische Geschichte maassgebend wäre. 
Wer aber diese Ergebnisse an und für sich betrachten mag, 
der wird finden, dass sie mindestens in gleichem Maasse wie 
einst für Griechenland, so auch für unsere unmittelbare Gegen- 
wart, ja wir wagen es zu behaupten auch für alle Zukunft 
ihre ewige Geltung fordern dürfen. Und darum verstatten wir 
uns, sie auch an diesem Orte darzulegen. Denn die Ehrerbie- 
tung mit der wir der geistigen Welt der Griechen nahen, wird 
in dem Grade steigen, in welchem das was sie vor tausenden 
von Jahren zu wissen gewagt haben, nicht bloss jetzt, sondern 
noch nach tausenden von Jahren gelten wird. 

Das eben ist das Grosse bei ihnen, dass wir, indem wir 
die tiefsten und gewaltigsten Factoren alles menschlichen Lebens 
vor uns entwickeln, doch zuletzt nur zu vollenden streben, was 
jenes wunderbare und uns doch stammverwandte Volk zu be- 
ginnen die Kraft hatte! 

II. 

Wenn es uns gelungen ist unsere Auffassung von der 
Wissenschaft menschlicher Dinge im Unterschiede von der 
Kunde und der Philosophie derselben richtig darzustellen, so 
wird es klar sein, dass ihre Entwicklung und Erfüllung in der 
genauen Entwicklung und Untersuchung eben dieser selbst- 
ständigen Factoren selber liegen wird, welche aus dem an sich 
einheitlichen und gleichen Begriffe des Staats die Verschieden- 
heit und den Wechsel des thatsäch liehen Staatslebens erzeugen. 
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Diese beiden Factoren nun sind die Persönlichkeit an 
sich und der Besitz^ dessen Macht zwar ewig gleich, dessen 
Vertheilung aber ewig eine verschiedene ist. Alle Wissen- 
schaft vom Staate, im Unterschiede von seiner Kenntniss und 
seinem Begriffe beginnt daher da, wo ich seine Zustände als 
durch den nie ruhenden Eiufluss des letzteren auf die ewig an 
sich gleiche Natur des ersteren zu erkennen beginne. Und das 
ist die Grundlage alles Folgenden. Denn was gerade hier die 
Griechen geleistet, das anzudeuten ist unsere Aufgabe. 

Nun sind zunächst die Griechen die ersten, welche den 
Menschen als solchen zum Gegenstande wissenschaftlicher Unter- 
suchung gemacht haben. Es mag sein dass sie die Elemente 
der Anatomie und Physiologie vom Orient empfingen, und die 
Elemente der strengen Logik gleichfalls von daher in sich auf- 
genommen haben. Allein den Menschen in der lebendigen 
Gemeinschaft, den Menschen der Pflicht und den Menschen der 
That in der wirklichen Welt, den ethischen Menschen, haben 
nur die Griechen verstanden. Das Ethos der Griechen ist die 
zur selbständigen Wissenschaft erhobene Erkenntniss des 
Menschen, in so fern sein eigenes philosophisches Ideal mit 
den concreten Kräften kämpft, die sein Leben bestimmen. In 
immer wiederholten Arbeiten haben die Philosophen aller Zeiten 
diese griechischen Gedanken wieder gedacht. Auch wir werden 
unsere Auffassung in unserer Weise auszudrücken Veranlassung 
finden. Aber auf bekanntem Gebiet Bekanntes zu wiederholen, 
kann nicht unsere Aufgabe sein. 

Ganz anders gestaltet sich jedoch der zweite Factor, den 
auch die Griechen kannten, den aber auch sie nicht ganz zu 
Ende gedacht haben. Wir müssen, wollen wir anäers die 
Geschichte des Staats- und Kechtslebens Griechenlands wie 
die der griechischen Philosophie desselben ganz verstehen, bei 
diesem Begriffe einen Augenblick stehen bleiben. 

Zuerst nun, denken wir, wird wohl niemand bestreiten, 
dass ohne dasjenige was wir im allgemeinen die Güter oder 
das Vermögen des Menschen nennen, w^eder der Einzelne sich 
erhalten, noch der Begriff des Staats oder der des Rechts ohne 
diese seine materielle Grundlage, überhaupt gedacht werden 
können. Das wirthschaftliche Gut im weiteren Sinne bildet 
den objectiven Inhalt beider und die natürliche Voraussetzung 
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für jedes einzelne Moment in ihrer Entwicklung. Das nun ist 
in seiner Allgemeinheit gewiss richtige aber gewiss auch werthlos. 
Indem ich aber dies wirthschaftliche Qüterleben zunächst für 
sich zu denken und in seinen ganz selbständigen Gesetzen und 
Bewegungen zu beobachten suche^ so entsteht mir eine selb- 
ständige Wissenschaft, welche ich noch ausserhalb ihrer Be- 
ziehungen zu den übrigen Gebieten des Lebens wohl die 
Volkswirthschaftslehre oder Nationalökonomie^ die Wissenschaft 
des Lebens der Güter nenne. So wie ich aber einen Schritt 
weiter gehe, und in diesen Gütern und ihrer Bewegung eine 
Kraft erkenne, welche thätig und nur zu oft entscheidend auf 
den Process einwirkt, in welchem die reine Idee des Ge- 
rechten in Staat und Recht zur Verwirklichung zu gelangen 
strebt, so erkenne ich bald, dass unter allen Dingen keines 
ihnen vergleichbar in Macht und Bedeutung mit eben dieser 
Welt der Güter dasteht. Denn es gibt keinen Punkt, auf 
welchem dieselben nicht das Leben nicht bloss der ganzen 
Menschheit, sondern auch ihrer Gedanken durchdränge und zum 
nicht geringen Theil beherrschte, kein Gebiet menschlicher Be- 
strebungen und Hoffnungen, ja fast keines menschlichen Glückes 
oder Unglückes in dessen Grundlage oder Hintergrund sie nicht 
mit ihrer elementaren Gewalt aufträten. Das nun erfährt jeder 
Einzelne an seinem einzelnen Schicksal in tausendfacher Weise, 
und ewig wird es wahr bleiben, dass bei den meisten Menschen 
das was sie sind und thun nie erklärt werden kann ohne das 
was sie haben. 

Da aber, wo die Güter durch ihre Gewalt über die 
Einzelnen auf die Gemeinschaft selber zu wirken beginnen, da 
erst zeigt es sich was sie vermögen, und wie wenig wir dies 
wirkliche Leben der Welt verstehen, so lange wir jene nicht 
in unser Verständniss derselben aufzunehmen wissen. Und in 
dieser ihrer bald harmonischen bald furchtbaren Gewalt über 
die concrete Bildung von Staat und Recht, in ihrer Gefahr für 
die Idee des Gerechten und für den Kampf und Sieg alles 
Edlen über das Gemeine, in der Energie mit der sie das Be- 
stehende bald erhalten, bald es bedrohen, in dem Bewusst- 
sein dass erst da, wo sie mit ihren Elementen und Gewalten 
dem Ganzen eingefügt und ihm gebändigt unterworfen sind, 
stellen jene wirthschaftlichen Güter neue Forderungen an das 
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VersiändnisB des LebenS; neue Bedingungen für die Aufgaben des- 
selben, und empfangen als mitwirkende und gewaltige Factoren 
der Gestaltung aller mensehlichen Dinge auch einen neuen 
Namen, unter dem eigentlich erst unsere Zeit sie verstehen 
und in der Bahn ihrer mächtigen Wirkungen sie verfolgen lernt. 
Aus dem wirthschaftlichen Gute dessen Begriff und lebendigen 
Organismus uns die Volkswirthschaft lehrt, wird in diesem 
Sinne, als Factor der geistigen Entwicklung der Menschheit 
überhaupt und speciell als mitwirkende Kraft in aller Verwirk- 
lichung der Idee vom Gerechten, von Staat und Recht, der 
Besitz. Der Besitz ist zunächst nichts anderes als das Gut, 
aber er ist das Gut in seiner Gewalt über das Leben der 
menschlichen Gemeinschaft, das Gut als einer der mächtigsten 
Factoren in aller Staats- und Rechtsbildung, das Gut in seiner 
ethischen Bedeutung für jeden Einzelnen und damit für das 
Gesammtleben. Dies Gut aber als Besitz erkannt und gedacht 
bleibt in diesem seinem Eiufluss auf die Menschheit, ihre wirk- 
liche Ordnung und das Leben ihrer Idee nicht etwa wieder 
ein in sich einfaches Element, und nicht bloss in seiner elemen- 
taren Natur, welche sein Begriff wie sein Name von dem des 
wirthschaftlichen Gutes so bestimmt scheidet,, muss man die 
Quelle seiner Gewalt in menschlichen Dingen suchen. Der 
Besitz vielmehr als das in die ethische Idee aufgenommene 
Gut nimmt in das Leben dieser Idee wiederum dasjenige mit 
hinüber, ohne welches es selbst kein Gut sein kann, das Maass 
und die Vertheilung. Mit diesem seinem Maasse aber, das an ihm 
vermöge seiner zunächst wirthschaftlichen Natur haftet, tritt 
er in die Menschheit hinein, und es ist klar dass, wenn das 
Gut als Besitz etwas über die Menschen vermag, sei es im 
Guten sei es im Schlimmen, diese Macht des Besitzes mit der 
Vertheilung der Güter welche eben den Besitz bilden, zu 
einer Vertheilung dieser Macht selber unter den Menschen 
werden, und das Maass des Besitzes selbst für jeden Einzelnen 
aus dem Gute selbst ein neues Gut erzeugen muss, dessen 
Inhalt dann nicht mehr die Substanz des wirthschaftlichen Ver- 
mögens etwa in Grund und Boden oder in Geld, sondern die 
mit dem letztern gegebene Stellung in der Gemeinschaft selber 
bedeuten wird. Die Untersuchungen über diesen Process, durch 
welchen auf diese Weise aus dem wirthschaftlichen Gute der 
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Besitz und aus dem Besitz ein neuer Begriff neuer Güterarten^ 
und aus der Vertheilung beider eine zuletzt auf dem wirth- 
Bchaftlichen Organismus der Güter beruhende neue Ordnung 
des Gesammtlebens der Menschheit entsteht^ hat sich nun erst 
in unserer Zeit von der Volkswirthschaftslehre einerseits und 
der Rechts- und Staatslehre andererseits zu einem selbstän- 
digen Gebiete der Wissenschaft abgelöst und sich neben jene 
hingestellt. Diese nun zu verfolgen ist hier zwar nicht der 
Ort; wohl aber bedürfen wir für das Verständniss nicht bloss 
unseres licbens, sondern auch der griechischen Staats- und Ge- 
dankenwelt der Worte und Begriffe, welche aus jener Unter- 
suchung hervorgegangen sind und die wir alle kennen, obgleich 
ihr eigentlicher Sinn bis jetzt kein offen vorliegender war. Jene 
Ordnung unter den Menschen nämlich, welche durch die Ver- 
theilung des Besitzes im obigen Sinne gesetzt und mit dem 
Wechsel dieser Vertheilung eine immer wechselnde ist, nennen 
wir die Gesellschaft; das Maass des wirthschaftlichen Gutes 
aber, dem Einzelnen zum Maasse der Kraft geworden, vermöge 
deren er auf das wirkliche Leben Anderer Einfluss hat, ver- 
leiht ihm jetzt als Maass seines Besitzes seine gesellschaftliche 
Stellung, und aus der materiellen Grösse dieses wirthschaftlichen 
Maasses, die wir als Reichthum, Armuth und Wohlhabenheit rein 
wirthschaftlich bezeichnen, wird ein neues gesellschaftliches 
Gut, das wir in seinen zwei grossen Grundformen als die Kraft 
in allen öffentlichen Dingen, die Macht oder den öffentlichen 
Einfluss, und andrerseits als den öffentlichen Werth einer ein- 
zelnen Persönlichkeit die Ehre nennen. Die Gesellschaft der 
Menschen wird damit jetzt in ihrem wesentlichen oder viel- 
mehr organischen Unterschiede von der abstracten Gemeinschaft 
derselben diejenige Ordnung, welche durch die Vertheilung des 
Besitzes als Vertheilung der beiden gesellschaftlichen Güter 
der Macht und der Ehre gebildet wird, und in welcher daher 
das wirthschaftliche Element des menschlichen Lebens zur 
ethischen Grundlage des Gesammtlebens erhoben ist. Das ist 
der erste Schritt, den die neuere Wissenschaft auf diesem 
Gebiete gethan hat. 

Als solcher aber würde er ein bloss abstracter sein und 
rein der Geschichte des menschlichen Gedankens angehören. 
Allein er bedeutet mehr. 
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Denn da das wirthschaftliche Gut das wirkliche Leben 
der FerBönlichkeit erfüllt und als Besitz die Grundlage der 
Ordnung der wirklichen Gemeinschaft derselben ist^ so werden 
beide auch je mit ihren einzelnen Momenten in allen einzelnen 
Verhältnissen des persönlichen Lebens sich als wirkende^ er- 
füllende und erzeugende Kräfte wieder finden; denn sie sind 
es ja doch, in denen die Bethätigung des Wesens der Persön- 
lichkeit nicht bloss für die letztere an sich, sondern auch für 
die andere erscheint. Es ist daher schon jetzt nicht füglich mehr 
zu bestreiten; dass erst sie es sind welche auch dem Rechte 
seinen Inhalt geben. Dieses nun hier zu entwickeln^ dürfen 
wir uns nicht anmaassen, nachdem wir dasselbe schon an einem 
andern Orte versucht haben. Wohl aber ist es auf den ersten 
Blick klar, dass die deutsche Sprache, die wunderbai*ste Schöpfung 
des noch unbewusst wirkenden Geistes die es gibt, jene Güter 
beständig von dem Rechte dessen Inhalt sie bilden, geschieden 
und die unklare Verschmelzung beider fast unerbittlich ver- 
hindert hat, in welcher sich hier mehr oder weniger alle andern 
Sprachen der Welt befinden. Denn nur sie spricht von einem 
Eigenthums-Recht, von einem Güter-Recht, von einem Besitz- 
Recht, von einem Ehe- und Familien-Recht, von einem Staats- 
Recht, in einem Worte zwei selbständige Gedanken geistig so 
verbindend zu einer dritten Einheit, wie die Natur tausendfach 
aus zwei Elementen ein drittes zu erzeugen weiss, ohne dass 
doch die beiden Elemente aus denen es besteht, jemals Eins 
gewesen wären. Und so ist sie es zunächst welche uns lehrt, 
dass Recht und Staat erst durch das Leben der Güter ihren 
Inhalt und wiederum durch den Besitz und seine gesellschaft- 
lichen Gewalten ihre Bewegung empfangen. Wie nun aber 
das geschieht und nach welchen Gesetzen, das darf hier nur 
in seinem letzten Resultate als Grundlage der Beurtheilung der 
griechischen Staatswissenschaft gesagt werden. Fassen wir 
nämlich alle Untersuchungen die darüber stattgefunden hier in 
die zwei Sätze zusammen, welche gleichsam das letzte Ergebniss 
dieser Forschungen ausmachen, so können wir sagen, dass die 
wirthschaftlichen Güter für das Leben der Einzelnen unter 
einander die Grundlage und das System des bürgerlichen Rechts, 
der Besitz aber im obigen Sinne und die aus ihm entsprin- 
genden gesellschaftlichen Güter der Macht und Ehre die 
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Grundlage und das System der Staatsverfassungen^ des öffentlichen 
Rechts bilden, das gleichfalls nach den neuesten Forschungen 
wieder in das Verfassungs- und das Verwaltungsrecht ge- 
schieden werden muss, eine Unterscheidung ohne deren Durch- 
führung unS; wie es die nahe Zukunft aller Staatswissenschaft 
zeigen wird, weder das System der letztern, noch auch die 
Geschichte der alten oder der neuen Welt je vollkommen ver- 
ständlich werden kann. Und dies, glauben wir, ist der Punkt, 
von welchem aiis die griechische Rechts- und Staatswissen- 
schaft in ihrer £igenthümlichkeit und ihrem wahren Werthe 
betrachtet werden muss. 

Denn wenn wir früher schon gesagt haben, die griechische 
Welt habe die Staatswissenschaft als solche erzeugt, so dürfen wir 
jetzt den Sinn dieses Satzes bestimmter fassen. Die Griechen 
sind es, welche zuerst erkannt haben, dass alles Recht und alle 
Staatenbildung zwar an sich durch die Urgewalt ewiger Kräfte, 
durch ihr Wesen, ihre ^uat«; entstehen und sich nie ganz von 
derselben scheiden, dass aber das wirkliche Leben dieser Idee 
auf jedem Punkte, namentlich aber in dem Recht und der Ver- 
fassung der Staaten durch die wirthschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Güter und die in ihnen lebendige und in der Per- 
sönlichkeit sich äussernde Kraft beherrscht sei. Es ist wahr, 
dass sie weder eine Rechts- noch eine Volkswirthschaftslehre 
gehabt haben, und deshalb sind ihre allgemeinen Begriffe über 
beide höchst unklar und unfertig; aber dennoch sind sie es, 
welche die Gewalt jener Güter zuerst empfunden, sie zuerst 
in ihrer selbständigen Kraft von der Idee des Gerechten und 
Edlen geschieden und sie zum bewussten Gegensatz erhoben 
haben. Sie sind es, welche zuerst die Gefahren die in ihnen 
für alles Edle und Grosse liegen, erkannt und dieselben der 
Welt gepredigt, zuerst die Tugend dem Reichthum, die Kraft 
der (7a>fpo(7uvY) dem Genüsse der Güter, die Idee des sittlichen 
.Ganzen der Wirklichkeit einer durch jene elementaren Gewalten 
beherrschten Rechts- und Verfassungsordnung gegenübergestellt, 
zuerst mit tiefem sittlichem Unmuthe das Verderben bekämpft 
haben, das jene materiellen Mächte immer da mit sich bringen, 
wo sie des Bessern im Menschen Herr werden. Ihr Ethos ist 
daher keine Moral, welche nur n^ativ diese Herrschaft der 
Güter mit kindlicher Lehre beseitigen möchte; nein, es ist 
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vielmehr die geistige Kraft des Besten und Edelsten in uns^ die 
mit all den Verlockungen zur Unwahrheit und Ungerechtigkeit 
den offenen mannhaften Kampf kämpfen soll, der des wahren 
Mannes, des avYjp oiy.oL\oq, allein würdig; ihr Ethos ist nicht 
Frömmigkeit, sondern die That des Edlen um der Qerechtig- 
keit willen; es ist nicht die Freiheit von fremder Herrschaft, 
sondern die Erhebung über die Herrschaft der Güter; es ist 
nicht eine Ergebung in das himmlische, sondern die thatkräftige 
Verwirkliphung in einer gesellschaftlichen irdischen Ordnung, 
die vor ihren Augen durch jene TrcAuy^rjjjLaTia auf allen Punkten 
in Blut und Geld zu Grunde ging, welche der delphische Gott 
den Spartanern als ihren einzigen tödtlichen Feind gewahrsagt 
hatte. Und darum predigten und wollten sie nicht so sehr die 
technische Bildung und den Unterricht, in dem unsere Zeit zu 
sehr die letzten Gründe des Wohlseins und der Entwicklung 
des Volkes findet, und nicht Lehren der Weisheit und Tugend, 
welche die gefahrlose Vollkommenheit als den Preis für ein 
Leben hinstellen, das nie etwas verliert weil es nie etwas zu 
wagen wagt, sondern sie wollten die Erziehung zum thatkräftigen 
Ethos im Herzen des Menschen, die Anschauung, welche das Edle 
als das wahre Gut hoch über jene wirthschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Güter zu erheben, die Kraft für dies Höchste zu 
leben und wenn es sein muss zu sterben lehrt. Darum wird das 
griechische Ethos aus dem sittlichen Begriff zum sittlichen 
Charakter, und ihre {xouatxv} ist keine stille Harmonie der Seelen, 
sondern die Kraft zur harmonischen Arbeit, welche das Schöne 
zugleich zu empfinden und zu vollbringen weiss. Und das 
war es, weshalb sie die Kunst des Erwerbes so tief neben der 
Kraft des Besitzes verachteten und niemals dahin gelangten, 
der Thatsache des Reichthums in ihrer Wissenschaft dieselbe 
Ehre zu erkennen, welche das wirkliche Leben ihr nur zu 
reichlich spendet. Das war es eigentlich weshalb ihnen der 
Erwerbssinn so gemein dünkte, dass er auch dem idealsten 
unter Allen, dem sinnvollen Plato, nur dann als Tugend erschien, 
wenn er im Dienste der Weisheit stehe, während der schärfste 
ihrer Denker, Aristoteles, von jenem wahrhaft griechischen Ge- 
fühl fast unbewusst bezwungen, zugleich alle Menschen für 
gleich erklärte, und dennoch auch nicht entfernt den Gewerbs- 
mann, den ßavau7o;, zum Bürger in seinem Staate zuliess. Es 
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ist etwas UDendlich tief Sittliches in diesem logisch unerklär- 
lichen Widerspruche, der zuletzt doch nur den Unmuth über 
die Gewalt der wirthschaftlichen Güter im Leben ihres Volkes 
bedeutet und sich stets zu der von ihnen allen ewig erneuten 
Idee entfaltet; dass nicht der Mächtige, sondern dass der Weise 
herrschen solle, und dass die Gemeinheit da beginne, wo die wirth- 
schaftlichen Zwecke sich gleichberechtigt neben die ethischen 
Ziele zu stellen trachten. Und wahrlich gerade diese tief- 
innerste Auffassung der Griechen, welche man ohne den idealen 
ewig jugendlichen Grundzug in ihrem geistigen Leben und ohne 
die elenden Zustände, welche rings umher die Herrschaft von 
Armuth und Reichthum geschaflFen, als der peloponnesische 
Krieg unter seinen blutigen Schlachtfeldern die Blüthe dieses 
herrlichen Volkes begraben hatte, wird niemand die griechische 
Rechts- und Staatsphilosophie verstehen und niemand den tiefen 
Klageton herauslesen aus den Dialogen Piatons, mit denen er 
sich in eine Welt flüchtete in der er wenigstens jene gemeinen 
Elemente nicht mehr fand, welche den Aristides und den 
Xenophon verbannten und dem Sokrates den Tod gaben, oder 
aus den strengen Untersuchungen des Aristoteles, mit denen 
der selbst Verbannte auf Euböa zu begreifen suchte, wie ein 
grosses Volk so klein werden könne durch Gewalten, die seinem 
eigenen freigebornen Herzen die Erkenntniss abzwangen, dass 
diesem gefallenen Volke nur ein Macedonier helfen könne! 
Endlos wäre es für uns zu sagen, was wenn wir es erschöpfen 
sollten, hierüber gesagt werden müsste. Aber das ist gewiss, 
dass hier gerade in diesen Griechen, die uns voranleuchten, 
zum ersten Mal das Edelste im Menschengeiste sich gleichsam 
aufbäumt gegen die ihnen zuerst zum Bewusstsein gekommene 
Gewalt der wirthschaftlichen Güter, und dass gerade dadurch 
für sie zum ersten Mal in der Geschichte des Gedankens die 
rein formale Staatswissenschaft zur Lehre vom lebendigen, that- 
kräftig sich zur Herrschaft erhebenden Ethos geworden. Und 
in diesem allgemeinen Sinne sagen wir zunächst, dass der 
griechische Geist es sei, der die Gesellschaftslehre aus dem 
Schooss der Staatsphilosophie geboren, und an der Mutterbrust 
seines edlen, stolzen Volksbewusstsoins ernährt habe, eine 
Wissenschaft die für alle Zeiten eben darum die Aufgabe und 
die Kraft jener ewigen Jugend behalten wird, das Schöne aufs 
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neue in uns zu erzeugen und das Edle aufs neue zu verehren 
und zu erstreben. 



III. 

Das nun ist es was uns den in seinem Inhalt entwickelten^ 
als selbständigen gewaltigen Factor alles wirklichen Lebens 
vom Gute und Vermögen so tief verschiedenen Begriff und 
Organismus des Besitzes lehrt; der die Gesellschaft und aus 
ihm den wirklichen Staat mit seinem Recht und seinem Leben 
in beständig wechselnden Gestaltungen erzeugt. Und nun dürfen 
wir sagen, dass, wenn die Griechen die Gründer nicht blos der 
Philosophie sondern der Wissenschaft des Staats geworden^ sie 
das nur sein können^ indem sie neben der Lehre vom geistigen 
Menschen auch das Verständniss eben dieses Factors, des Be- 
sitzes, in ihren grossen geistigen Lebenskreis hineingezogen. 
Und während wir nun die Geschichte der reinen griechischen 
Philosophie als bekannt voraussetzen dürfen, bestimmt sich jetzt 
unsere besondere Aufgabe dahin zu zeigen, wie das was wir 
die eigentliche Staatswissenschaft nennen, sich in den gewaltigen 
Händen der Erkenntniss vom Wesen eben dieses Besitzes und 
der Gesellschaft bei den Griechen gestaltet hat. 

Nun dürfen wir bei dieser Behandlung den Standpunkt 
charakterisiren, von welchem wir ausgehen. 

Denn bei dem das gesammte Leben von Recht und Staat 
des ganzen Griechenlands umfassenden Wesen dieses Besitzes, 
dürfen wir nicht bei einem einzelnen Mann und nicht einmal 
bei einem einzelnen Zeitraum stehen bleiben. Das Grosse 
in dieser griechischen Welt war eben die Continuität in der 
Gesammtentwicklung derselben, durch welche am meisten jene 
Werke alle Zeiten überlebt und ihre wahre Unsterblichkeit 
darin gefunden haben, dass wir von dem geistigen Werden 
jener Gedankenwelt erfasst uns sagen müssen, dass wir immer 
erst dann recht anfangen, wenn wir mit ihnen, den Beginnenden 
in der Staatswissenschaft selber beginnen. 

Denn in der That hat der grosse geistige Process, der die 
griechische Staatswissenschaft erzeugte, durchaus nicht die Natur 
einer zufälligen, auf dem individuellen Geiste ruhenden Be- 
wegung, wie sie auf- und absteigt je nachdem die Fürsten des 
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Gedankens zufallig geboren werden oder die geistige Arbeit 
lieben lernen. Sondern wir sehen vielmehr ein grosses in sich 
geschlossenes^ klares Bild vor uns, in welchem der Keim sich 
allmälig zur BlüthO; die Blüthe zur Frucht entwickelt ; und auf 
jedem Schritte dieser Entwicklung sind wir im Stande den Maass- 
stab wieder anzulegen, den wir zuerst suchen und bestimmen 
mussten, um eine Welt zu verstehen, die durch das Gemessen- 
werden uns nicht kleiner erscheint. Dieses Bild aber, oder 
diese Entwicklungsgeschichte nicht des griechischen Rechts und 
nicht der griechischen Philosophie, sondern eben die Ent- 
wicklungsgeschichte der griechischen Staatswissenschaft speciell 
im obigen Sinne, die Entwicklungsgeschichte der Erkenntniss 
von jener Gewalt, welche der Besitz über Recht und Staat, 
über das Edelste im Menschen und das Freieste im Volke aus- 
übt, scheidet sich wie die Natur ihrer eigenen Erscheinungen 
fordert in drei grosse Gebiete oder Stadien seiner Ge- 
schichte. Das erste ist der Zeitraum, in welchem das Be- 
wusstsein dos Unterschiedes zwischen dem an sich Gerechten, 
dem von dem Wesen der Dinge Geforderten, dem Sixoctov und 
dem geltenden Recht, dem vo{xo^ entsteht; es ist die Zeit der 
Gnostiker neben den grossen Gesetzgebern, deren Object die 
Ordnung des Grundbesitzes und der Versuch war, eine tief 
erschütterte Gesellschaft wieder auf eine feste Grundlage zurück 
zu führen. Den zweiten Zeitraum bezeichnen wir als den der 
griechischen Publicistik. Denn kaum ist die kurze Epoche 
der Gesetzgeber und der Gnostiker vorüber, so ergreift der 
Process der Entstehung einer neuen Art des Besitzes, des 
gewerblichen neben dem Grundbesitz, auf allen Punkten in 
Griechenland die festen Grundlagen, welche in der Epoche der 
Gesetzgeber für die Besitzvertheilung gesucht und zum Theil 
zeitweilig gefunden waren, erschüttert sie und weiss sie zu 
brechen. Schon haben sich die Classen der Armen und der 
Reichen einerseits, die der Grundherren und der Kaufherren, 
des Boden- und des Werthcapitals in allen Städten Griechen- 
lands bestimmt geschieden; schon ist die Hast mit der das 
griechische Volk nach Reichthum drängt, die auri sacra famcs 
ein allgemeines Element des griechischen Lebens geworden ; 
schon hat die alte, auf dem alten Besitz beruhende Volksver- 
sammlung, der ursprüngliche ^ff[t,o^ des griechischen Lebens 
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seinen Charakter verloren ; schon beginnt der Bürger der freien 
Städte sich an den Gedanken zu gewöhnen, der mit so vielem 
und furchtbarem Ernst in unsere Zeit hereinragt, dass die Grund- 
lage des Gerechten der Nutzen und die einfache Majorität sei, 
weil die Majorität das Gesetz und damit das geltende Recht 
erzeugt, das nach der Verfassung, welche die Vertheilung des 
Besitzes beherrscht, an die Stelle des an sich Gerechten tritt; 
schon drängt eine rohe Undankbarkeit des Volkes die andere 
und ein demagogischer Schwindler folgt dem andern; schon 
haben die Classen in den grossen Städten die Waffen erhoben 
und den Weg des gesellschaftlichen Verderbens mit dem Blute 
der Bürger getränkt, und der Schrei des Classenhasses und 
der Grimm über die Classenverbrechen ertönen, von Ehrgeiz, 
Habsucht, Faulheit und Gemeinheit getragen in der or(opi'j 
schon werden die Reichen gesetzlich ihres Wohlstandes beraubt 
und die bessern Elemente von dem ^/Xoq der Städte vertrieben 
bis sie sich blutig rächen; aber noch immer kämpft die Er- 
innerung an eine edlere Zeit mit dem Gemeinen das das Bessere 
verfolgt, und noch immer hoffen denkende Männer dem all- 
gemeinen Verderben durch Kampf mit dem Einzelnen begegnen 
zu können, bald an die grossen Thatsachen der Geschichte mit 
Thucydides, bald an die Macht anschliessend welche der Dicht- 
kunst das Schwert des Spottes gegeben, und im Aristophanes 
den Athener durch seine eigene Carricatur vor den Con Sequenzen 
seiner unedlen Bestrebungen erschreckend, bald mit Hippodamas 
auf die Vertheilung des Grundbesitzes, bald mit den Rhetoren 
auf die Begeisterung für das Grosse zurückgreifend, in dem 
die Herrschaft des Unedlen untergehen soll. Es ist ein 
grosses, aber schon wüstes Bild, das diese Epoche bietet, um 
so wüster, als es sich in jeder Landschaft, in jeder 7:oki^ mit 
immer neuen widerlichen Zügen wiederholt, ein Kampf, welcher 
die Zeit vom Beginne des peloponnesischen Krieges etwa bis 
zum antalkidischen Frieden erfiLllt; aber an diesem Abschluss 
der grossen Epoche des griechischen Staatslebens scheint er 
zu ermatten, wieder einmal nicht darum weil die Völker besser 
oder schlechter, sondern weil nach so viel Blut und Selbstver- 
nichtung denn doch zuletzt die Kraft selbst dieses herrlichen 
Volkes gebrochen ist und das Gute wie das Schlechte zu- 
gleich erschöpft darnieder lag. Diese Zeit aber ist die der 
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Einzelparteiungen und der Parteienkämpfe, und ihr gegen- 
über die der Publicistik, die von der Gerechtigkeit redend das 
geltende Recht darunter versteht und den Unmuth im Spott, 
die Lehre in der Sophistik, die Lösung der allgemeinen Fragen 
in der Untersuchung der einzelnen sucht und findet. Jetzt 
folgt die dritte. Sie ist eine traurige und eine grosse zugleich. 
Griechenland ist gebrochen, nicht weil seine edelsten Kräfte 
auf den Schlachtfeldern den Schwertern der Feinde unterlagen, 
sondern weil das Edelste in Griechenland die Kraft verloren 
hatte, dem Unedelsten, der rohen Gewalt des bestechenden 
Geldes und der Pöbelmasse zu widerstehen. Schon ist das 
gi*iechische Leben so weit dass es der Charaktere ermangelt, 
und dass sein Geist unter das Mittelmaass seiner eigenen Ver- 
gangenheit zu sinken beginnt; statt der grossen Leidenschaften 
heften sich kleinlich Hass und Neid an die Fersen der Reste 
der bessern Zeit und jedes Verbrechen wird verziehen, nur 
nicht das, ein Besserer zu sein wie der Schlechtere. Da kommen 
die Zeiten, in denen der rohe Grundherr in die Stadt der wirth- 
schaftlichen und künstlerischen Freiheit, in die Stadt der herr- 
lichen Erinnerungen und der unsterblichen Thaten des Geistes 
einzieht, wo Athen unter dem eisernen Schritt der spartanischen 
Bataillone erzittert und wo Agesilaus die Vernichtung aller 
Städte und ihre Auflösung in Dorfschaften, den Rückfall in 
die alte Unbildung ohne ihre Freiheit zu seiner Lebensaufgabe 
machte, den Maassstab des Hintersassen, des Penästen und 
Metöken an jeden freien Mann anlegend und alles verurtheilend, 
was er nicht begriffen hat ; die Zeit, wo die edleren Elemente 
entweder in die Verbannung fliehen mit dem Xenophon und 
Aristoteles, oder sich mit Ekel von der Gemeinschaft ab- 
wenden, um mit Plato über die Unsterblichkeit der Seele zu 
philosophiren, deren Zukunft in der Gemeinschaft der Sterb- 
lichen keine Heimat mehr suchen mag. Umsonst ist es jetzt, 
dass den Künstlern der Prunkreda, einem Isokrates und Gorgias 
ein Demosthenes, den gelernten Fachmännern der sophistischen 
Rhetorik der flammende Redner für das Vaterland folgt. Mit 
tiefem Schmerze neigen sich die Blätter und welken die Blüthen, 
die herrlicher die Sonne des glänzenden Meeres zweier Welt- 
theile niemals beschienen hatte. Und nur eines bleibt; aber 
das was damals geblieben, das wird ewig bleiben. Mitten in 
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der Versumpfung selbst der Athenenser, denen Aristophanes 
jenen Hohn ins Gesicht schleuderte den man niemals verstehen 
wird; so lange man nicht versteht wie das bessere Gefühl dem 
gemeinen Durst nach gemein erworbenem Gelde entgegen tritt, 
und zum Spotte wird wo die Wahrhaftigkeit machtlos geworden, 
flüchtet sich das grösste Erbtheil jenes hochbegabten Stammes 
in das Gebiet des reinen Gedankens, das ewige Eigenthum 
edlerer Sinnesart. Sokrates wirft um den Preis seines Lebens 
der Herrschaft der Willkür und der Ungerechtigkeit den Hand- 
schuh hin ; er ist es, der zuerst in der Welt den Widerspruch 
empfunden und laut ausgesprochen hat, welcher stets das Recht 
der Quantität, der thatsächlichen Majorität begleitet, wo sie 
dem ewigen Rechte der Qualität, der Berechtigung der höheren 
Fähigkeit gegenübertritt. In ihm wird der Widerspruch des 
formalen v6{i.o;, des geltenden Rechts mit der höhern Idee des 
Gerechten, der Sixaio(7uvY;, zuerst zur scharfen Dialektik und 
dann zur innersten Ueberzeugung, die sich auf Gefahr des 
eigenen Lebens gegen die Masse und ihre niederen Interessen 
stemmt; Sokrates zuerst lehrt um der Wahrheit willen sterben, 
wie ein Grösserer uns lehrte um der Liebe willen in den Tod 
zu gehen. Und um seine Manen krystallisirt sich nun ein 
geistiger Process, dessen hohe Bedeutung wir niemals mit den 
einzelnen Lehren erschöpfen können, die derselbe zuerst zu 
formuliren verstand. Das was Plato und Aristoteles in Griechen- 
land nicht eigentlich schufen, sondern zur Vollendung brachten, 
das war seinem innersten Wesen nach genau dasselbe, woran 
das geistige Leben der germanischen Welt mitten in der tiefsten 
Versunkenheit ihrer gesellschaftlichen Ordnung sich aufrecht 
zu erhalten und zu grösseren Dingen vorzubereiten vermochte 
als alles Gegenwärtige verloren schien. Sie schufen um sich 
die Schulen des Wissens, die ersten elementaren Anfange 
unserer Universitäten. Sie waren es, welche die Geister um 
die Wahrheit und das Schöne in der Urheimat der griechischen 
Kunst sammelten, als die Nachkommen der Sieger von Marathon 
,die Hand noch bittend aus dem Grabe zu strecken begannen, 
um ein Almosen zu erhalten' wie Aristophanes spottete; ihre 
Hunderte von Zuhörer, den elenden Kämpfen der damaligen Zu- 
stände, dem Napoleonismus der Makedonier und dem Bourgeois- 
thume der Nachkommen der Pirüusgrössen wie der spartanischen 



30 stein. [240] 

Erbtöchterwirthschaft entfliehend; wurden zu den letzten Hütern 
des Ringes in der grossen Kette des Gedankens, der bei dem 
Unterschiede zwischen dem Rechte, das durch die Idee geboren 
und in den positiven Abstimmungen eines verlotterten, feil- 
gewordenen Byjijlo; vergessen, in Sokrates zur selbstgewissen 
Ueberzeugung, in Plato zum reinen Ideal^ in Xenophon zum 
klaren männlichen Charakter und in Aristoteles zur systema- 
tischen Wissenschaft ward. Sie sind es, welche das glühende 
Abendroth des griechischen Tages bilden; mit ihnen schliesst 
eine herrliche Epoche, deren wunderbarste Macht darin bestand, 
dass das blutige Unrecht, die grausame Gewalt, die mörderischen 
Classenkämpfe, ja selbst das feile Gold den letzten Nachkommen 
einer herrlichen Zeit' weder das Suchen nach dem Gerechten 
das uns die ewige Jugend, noch das Anschauen der Wahrheit 
die uns den Frieden gibt, zu nehmen vermochte. Wir aber sagen, 
dass für unser Gebiet diese letzte Epoche diejenige war, in 
welcher sich aus der Gnostik und der Publicistik Griechenlands 
in derselben Bewegung die griechische Staatswissenschaft in 
unserem Sinne entwickelte, in welcher sich — wunderbares 
Widerspiel des wirklichen und des geistigen Lebens — nach 
den grossen Gesetzgebungen der peloponnesische Krieg und 
nach ihm der Untergang der griechischen Freiheit, der römische 
Tod auf die erste Schule der menschlichen Wissenschaft vom 
Staatsleben gelegt hat. 

Das nun wenigstens zum Theil im Einzelnen zu verfolgen, 
ist die Aufgabe des positiven Inhalts dieser Arbeit. 

Wohl aber darf dieselbe, indem sie innerhalb des griechi- 
schen Lebens sich ein so bestimmtes und scheinbar materielles 
Gebiet erwählt, zuerst einen Blick auf das werfen, was jene 
schönste Epoche der Vergangenheit so innig mit all unsem 
Wissen, ja selbst mit unseren liebsten Gefühlen verkettet hat. 
Denn wer je den Blick nach Griechenland richtete, der weiss 
wie der Duft seiner wunderbaren Poesie sich über Alles ver- 
breitet, was wir in ihm suchen und finden. Und fast möchten 
wir sagen, dass, wer nicht diesem Hauche des Göttlichen in 
der Geschichte seinen Tribut gebracht ehe er zum Einzelnen 
in derselben übergeht, kaum je dieses Einzelne ganz in seiner 
lebendigen Wirklichkeit verstehen wird. So möge denn das 
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hier mit wenig Worten Platz finden^ was wir als den Gruss 
der Wissenschaft der Einzelarbeit derselben voraufsenden dürfen. 



IV. 

Wenige wohl werden sich, wenn ihnen das Gefühl aller 
der grossen Dinge erschlossen wird, in denen und für welche 
wir leben, der Ehrfurcht erwehren, wenn sie das herrliche 
Gebiet der Weltgeschichte betreten, das wir mit dem Namen 
des alten Griechenlands bezeichnen. Denn so gross und schön 
auch Alles sein mag, was wir in den Werken der römischen 
und der germanischen Kunst bewundern, und so gewaltig auch 
die Wissenschaft unserer Tage sich über Alles erheben mag, 
was die Vergangenheit geleistet, von jedem Punkte unseres 
ganzen geistigen Lebens laufen die nach tausenden von Jahren 
noch sichtbaren und unsichtbaren Linien zurück in jene Wiege 
der geistigen Thaten welche die Menschheit gross gemacht 
haben, an jene Ufer des Meeres, das die unfreie Urzeit des 
Orients von der freien Kraft Europas zuerst geschieden, nach 
jenem sonnigen Himmel, der auf die herrlichen Werke Attikas 
herableuchtete, in jenes in seinen edelsten Elementen so tief 
harmonische Leben einer Welt, die mit dem Speere in der 
Faust Europa vor den Asiaten rettete, mit dem ewig jungen 
Herzen die Blüthen der Poesie zu entfalten wusste, und mit 
der Kraft seines denkenden Geistes zuerst die Frage nach 
der Wahrheit von der sklavischen Ueberlieferung träumender 
Priester und wilder Despoten loszulösen und das Forschen nach 
dem ewig Freien zum höchsten Inhalt des vergänglichen Lebens 
zu erheben wagte. Ehrerbietig beugen wir uns ihnen, denn sie 
sind das geistige Erbe unseres Welttheils, aber dankbar ver- 
ehren wir sie zugleich, denn die ewige Jugend die sie uns 
gebracht, liegt nicht so sehr in dem Einzelnen was sie gefunden, 
sondern in der schöpferischen und forschenden Kraft, die sie 
selbst trieb und die sie nach tausenden von Jahren in jedem 
wieder zu erwecken wissen, der sich ihnen hingibt. Denn das 
ist ihre wahre Unsterblichkeit, dass sie das Schöne und das 
Edle zu einer selbständigen, sich selbst wiederzeugenden Kraft 
im Leben der Völker gemacht, dass sie uns ewig aufs neue 

lehren das Gemeine zu verachten, das Wahrhaftige zu verehren 
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und in dem Kampfe um das Beste nicht zu ermüden. Sie sind 
es, welche uns wahrhaft über die Gränze der Gegenwart er- 
hebeU; da sie uns zeigen wie jeder ernst Forschende mit seiner 
eigenen Gegenwart zugleich der Zukunft des Kommenden zu- 
gehören vermag, indem sie selber all die grossen Arbeiten und 
Thaten der Vergangenheit, auf deren Schultern wir selber mit 
unserem Streben stehen, zur Gegenwart gemacht haben. Denn 
in ihren Werken durchleben wir alle Alles, was die fertige Vor- 
aussetzung unseres Eigensten ist, zum zweiten Male, als einen 
Theil unseres eigenen Lebens. Darum, indem wir uns ihnen 
hingeben, vollzieht sich in uns noch einmal jene gewaltige 
Arbeit der Gottheit, die wir die Weltgeschichte des Geistes 
nennen, und noch einmal strömt uns der goldene Quell entgegen, 
der zuletzt doch das Gute das wir haben, nach dem Besten 
streben lehrt. 

Und so haben die £dleren aller Zeiten gedacht, von den 
Römern für die sie eine neue Welt eröffneten, bis zu unserer 
Epoche welche sie selbst in Verehrung die alte Welt nennt. 
Allen aber erscheint darum nichts in sich fertig, was nicht bis 
auf die letzten Wurzeln verfolgt ist die es in jene alte und 
doch immer lebensfrische Welt des griechischen Geistes hinein- 
senkt, hier zum ersten Mal als eine Arbeit und That des 
menschlichen Geistes sich loslösend von dem Eindruck der sinn- 
lichen Erscheinung, wie von dem blinden Gehorsam gegen die 
Tradition, welche mit Gedankenlosigkeit und Interesse im innigen 
Vereine den lebendigen Gedanken und den kräftigen Fortschritt 
in Fesseln geschlagen. Als Jenen die herrliche Sage vom Pro- 
metheus ans dem dunklen Gefühl der eigenen weltgeschicht- 
lichen Bestimmung entstand, da wussten* sie wohl noch nicht, 
dass sie selber der Prometheus des ewigen Feuers, des freien 
Wissens, zu werden bestimmt seien. Aber sie sind es geworden; 
unser ist es zu sorgen, dass die Flamme nicht mehr erlösche. 
Vor Allem aber ist es in erster Reihe das Gebiet, dem 
diese Arbeit gehört, das Gebiet der Rechts- und Staatswissen- 
schaft, das nie zu Ende gedacht werden wird, wenn wir es 
nicht bei seiner ersten Quelle, der griechischen Welt, an seinem 
Ursprung verstehen lernen. Denn, ganz abgesehen noch von 
allem Eingehen auf einzelne Fragen und Gebiete, viel mehr 
als die meisten meinen, verdanken wir gerade in Allem was 
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Staat und selbst das positive Recht betrifft; den griechischen 
Denkern; Worte und Gedanken, welche die Welt bewegt haben 
and von denen wir glauben sie seien jedesmal der Zeit ent- 
sprossen; welche sie zu ihren rechtlichen und staatlichen Glaubens- 
artikeln und zum Wahlspruch im geistigen und politischen Kampf 
erheben; sind von den Griechen schon gefunden und gesagt, 
und wahrlich wenig bleibt bei vielen; auch bei grossen Namen 
übrig; wenn wir ihrem Glanz dasjenige nehmen werden; was 
den Griechen gehört. Schon die Griechen wussten und ihre 
Philosophen predigten, dass die Menschen ihrem Wesen nach 
gleich seien und das u;ou^ sTvai toui; avOpuncou<;; das ,omnes hominis 
natura sua aequales esse^ in der lateinischen Redaction der 
ProfesBorenhefte von Constantinopel und Beryt; hat selbst Ari- 
stoteles nicht zuerst gesagt; die Freiheit; die eXsuOspia war schon 
ihnen nicht leere französische libert^; sondern dem englischen 
Selfgovernment haben sie zuerst den Namen und den Inhalt in 
ihrer ourovopiia und aürapxsia gegeben; die Körper der Selbst- 
verwaltung aber in dem Unterschiede von x(i>|jirf und icoXk; be- 
stimmt; den sie zuerst verstanden haben. Sie haben das höchste 
Princip der Verwaltung; das eu l^^v schon neben das höchste 
der Verfassung zu stellen verstanden ; sie waren es, welche die 
Sociabilitas als den psychischen und das Bedürfniss nach der 
gegenseitigen Erfüllung der Einzelkraft durch die Gemeinschaft 
mit anderem als den physiologischen Grund der Staatenbildung 
erkannten ; und daneben haben wiederum sie den göttlichen 
Willen zuerst als die schöpferische Urkraft der Rechtsbildung im 
Plato verehrt und in der Kraft des Bedürfnisses die Quelle der 
Ordnung zu finden gewusst; sie sind eS; von denen Begriff und 
Wort jenes ;bellum omnium contra omnes' herstammt; von denen 
wir oft genug meinen; Hobbes habe sie zuerst gedacht (Plato 
de Legg. I; 626 a. u. e ;To zoXefJitoui; Eivai xavT«? zäai^), von ihnen 
stammt das römische Wort über das Wesen der Gerechtigkeit; 
das ;suum cuique tribuere' das nichts ist als die wörtliche Ueber- 
setzung Piatos: ;Tb Tupoo^xov sxacTca a::oo(ooyai' (Rep. I; 332 c); sie 
wussten schon das grosse Princip Macchiaveirs zu formuliren; 
dasS; ev oltzolcoh^ tolI^ TrcXeat Taurbv etvai Bixaiov, to tt;^ xaOearrjXuiY]^ OLfyjfiq 
^IJbfspov' (ib. 339 a); sie sind eS; welche zuerst den Grundbesitz 
vom gewerblichen Besitz als ytxfi[LX und xP'if^ geschieden haben ; 
sie haben zuerst neben der Oligarchie den Adel als die TrXouctot 'aou 
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süYsvecTepoi hingestellt (Ariht. Pol. IV, 4, 1290^ 19) ; sie haben 
zuei*st den Gedanken der Talion gehabt und über die Strafe selb- 
ständig neben dem Verbrechen nachgedacht; einzelner anderer 
Rechtssätze des römischen Rechts nicht zu gedenken, deren 
Sammlung die Aufgabe einer andern Arbeit sein muss; sie aber 
sind es vor Allen, welche zuerst die Qewalt und die Natur des 
Besitzes überhaupt, den Unterschied von arm und reich im 
Staatsleben, die Natur der gesellschaftlichen Gegensätze und die 
der Classen und Ordnungen zu verstehen wussten, die wir erst 
jetzt wieder in ihrer ganzen Bedeutung aufs neue denken lernen. 
Auf dieses nun wird die Arbeit bei der Darstellung des Aristo- 
teles zurückkommen ; sicher bleibt, dass gerade in allen gesell- 
schaftlichen und staatswissenschaftlichen Fragen die griechische 
Literatur eine fast unerschöpfliche, gewiss aber bisher uner- 
schöpfte Fundgrube ist und dass wir die Zeit kommen sehen, 
wo auch unsere gewöhnliche Literaturgeschichte dieses Gebiet 
in sich zu verarbeiten wissen wird. 

Ist dem nun so, so müssen wir an die Spitze des Folgen- 
den die Frage stellen, ob und wie weit mit dem was diese 
griechische Welt geboten hat, gegenüber dem was die germa- 
nische Welt hier erzeugt, jenes Gebiet nicht schon wirklich 
im Wesentlichen erschöpft sei. Und hat die letztere Leistungen 
aufzuweisen die von nicht minderem Werth sind wie jene, worin 
liegt der tiefe Unterschied, vermöge dessen wir selbst gegen- 
über jenen Vätern des bewussten Denkens dennoch auch unseren 
Werth zu bemessen wissen? 

In der That hat es seine Berechtigung, jede Literatur 
eines Volkes als ein Ganzes aufzufassen, als einen Baum mit 
Keim, Wachsthum, Blüthe, Frucht und Tod; und fassen wir 
dann die grosse in den Völkerliteraturen zur Erscheinung ge- 
langende Arbeit der Weltgeschichte als ein Ganzes auf, so hat 
es wiederum seine Berechtigung, innerhalb -der letzteren die 
Arbeit jedes einzelnen Volkes als eine individuelle Lösung 
einer bestimmten Aufgabe zu charakteri'siren. Nur darf eine 
solche Anschauung nicht bei allgemeinen Bildern stehen bleiben. 
Wir aber werden für das, was wir die grosse geschichtliche 
Function der griechischen Literatur im Gebiete unserer Wissen- 
schaft nennen möchten, auf Grundlage der voraufgegangenen 
Unterscheidung leicht die richtige und, wie wir glauben, auch 
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fest bestimmte Formulirung finden. Und diese mag in kürzester 
Form dem folgenden voraufgesendet werden. 

Das nämlich ist die artvolle Selbsteigenheit der griechi- 
schen Gedankenwelt über alles Leben der menschlichen Gemein- 
schaft und ihr greifbarster und tiefster Unterschied von der 
römischen wie von der germanischen Auffassung, dass sie keinen 
selbständigen Begriff von Recht hat, wie sie auch kein eigenes 
Wort für dasselbe in ihrer Sprache besitzt. Denn das ^{xatov 
ist das Gerechte, die §txa(0ff6vY] die Gerechtigkeit, die Ibß.-q ist 
das Gericht, der v6|xo^ ist das Gesetz, das zpovYjxov ist das sach- 
lich berechtigt sein, das Billige; aber für Recht und Jus gibt 
es in der griechischen Sprache keinen entsprechenden Aus- 
druck. Das aber war so tief mit der ganzen Gestalt und 
Bewegung des griechischen Lebens verwachsen, dass es viel 
merkwürdiger wäre, wenn die Griechen das eigentliche Recht 
gehabt hätten, als es der Mangel an diesem Worte sein kann. 
Denn es liegt tief im Wesen der Sache, dass das Recht im 
speeifischen Sinn des Wortes erst da entstehen kann, wo aus 
dem Gute das Eigenthum und mit demselben zugleich die 
speeifischen Begriffe und Worte für den Besitz, die Dienstbar- 
keit und das Pfandrecht entstehen, welche ihrerseits wieder 
Begriff und Wort der Sache — erst die Römer kennen die 
res — zur Voraussetzung haben. Es scheint das wohl der 
Beachtung wei'th. Doch gehen wir noch nicht darauf ein. Erst 
wenn einmal unsere Jurisprudenz, die an Breite selbst die 
römische weit hinter sich lässt, erkennen wird, dass die römische 
Rechtsgeschichte ohne die griechische gar nicht ganz verstanden 
werden kann und dass daher jeder Romanist nicht fertig ist, 
so lange er nicht wie seine eigenen grossen Quellen von Cicero 
bis auf die Zusammensteller des Corpus Juris, die uns um den 
Preis der Vernichtung der eigentlich römischen Rechtsliteratur 
die Trümmer derselben in jener merkwürdigen Sammlung auf- 
bewahrt haben, die Griechen studirt, dann erst wird es uns 
ganz verständlich werden, wie es doch zugeht dass, während 
die Griechen wie gesagt gar kein Wort für Recht und Eigen- 
thum hatten, die Römer für das letztere gar zwei Worte besassen, 
dominium und proprietas, ohne sich doch philologisch oder 
juristisch um den Sinn dieser Doppelbezeichnung zu kümmern, 
während die Deutschen, so viel wir sehen, das Wort Eigenthum 
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gleichfalls erst lange nach den Rechtsbüchern finden; die Fran- 
zosen aber schon im dreizehnten Jahrhundert die propri^te aiis 
der römischen Terminologie in das Privatrecht aufnahmen, 
das domaine dagegen von jeher auf das öffentliche Recht be- 
zogen. Doch dieses mag hier nur angedeutet sein; möge man 
entschuldigen ; wenn wir in Beziehung auf Griechenland an 
dieser Stelle etwas behaupten, ohne es zu beweisen. In der Tbat 
nämlich liegt der Grund nahe, weshalb die Griechen keinen Begriff 
und kein Wort für Becht in unserem Sinne hatten. Denn bei 
ihnen war der Richterstand kein Beruf; Richter war das Volk; 
noch ist bei ihnen nirgends die Function des Gerichts end- 
giltig von der Function der Volksversammlung geschieden und 
noch ist daher nirgends die Verpflichtung da, das Recht anderswo 
als in der Ueberzeugung des Volksgerichts von dem Gerechten 
zu suchen. Eben diese auf das Individuum, seine augenblick- 
liche Stimmung und die beständig wechselnden (|;rj(p{qi^Ta zui'ück- 
geführte, und daher von Fall zu Fall sich stets frei erneuernde 
Rechtsbildung war wieder, an die einzelnen izokiq gebunden, in 
jeder Stadt eine wenn nicht wesentlich verschiedene, so doch 
durchaus selbständige, und kein griechischer Staatsmann hat je 
daran gedacht, von etwas Aehnlichem wie von einem jus civile, 
einem gemeinsamen griechischen Recht auch nur zu reden. 
Wie Griechenland selbst, so ist auch sein Recht an seiner 
Oertlichkeit zu Grunde gegangen. 

Nun aber hat das was wir das positive Recht nennen und 
was Object und Inhalt dessen bildet, was wir als Rechtskunde 
und Rechtslehre im Unterschiede von Rechtsphilosophie und 
Rechtswissenschaft bezeichnet haben, über das gesammte Denkea 
von Recht und Gemeinschaft der Menschen eine ganz specifische 
Gewalt. Jenes positive Recht, das wir vom Recht an sich ge- 
schieden, ist nicht mehr eine Abstraction, sondern eine und 
sehr mächtige Thatsache; und wir dürfen gleich hier hinzu- 
setzen, dass diese Thatsache des positiven Rechts dem Den- 
kenden sich stets in demjenigen formulirt, was wir die Rechts- 
begriffe nennen, denen wir in den Definitionen ihre Gestalt in 
Worten geben. In ihnen wird mit dem Rechte auch das Wesen 
dessen, an welchem es selbst erscheint, das Wesen seines Inhalts, 
das an sich . gar kein Recht ist und doch ein Recht hat, wie 
Mensch; Gut^ Besitz, Bedingung, Irrthum, Zeit, Geld, Familie, 
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Staat und tausend andere des Rechts fähige Dinge^ der Ge- 
danke von denselben objectiv. So lange aber das Denken sich 
innerhalb des reinen Begri£fes von Recht an sich bewegt^ ent- 
springt jeder einzelne Rechtsbegriff doch nur aus der subjectiv 
individuellen Auffassung, welche sich der Denkende von dem 
letzten Grunde von Recht und Staat bildet. Und eben diese Sub- 
jectivität der philosophischen Rechtsbegriffe ist es, welche es 
dem Philosophen aus Gründen, deren Aufführung wohl hier über- 
flüssig ist, unmöglich macht, zur objectiven Geltung zu gelangen. 
Damit aber tritt eben jener Zustand ein, den wir bezeichnet 
haben, die Scheidung zwischen Rechtsphilosophie und Rechts- 
lehre, welche in dem Gegensatz des Unpraktischen der ersten 
und der Unwissenschaftlichkeit der letztern zu gipfeln pflegt. 
Das nun lässt sich recht wohl denken, so lange es sich um 
einzelne für sich stehende Rechtssätze handelt. Sobald aber 
dies positive Recht ein grosses und selbstbewusstes Ganzes, 
eine Rechtsgesetzgebung bildet, erfasst es mit seiner Gewalt 
auch den reinen Gedanken und empfangt von ihm zuerst das 
Streben nach Definitionen und ihrer specifischen Klarheit im 
Einzelnen, die wir zuerst bei den Römern entstehen sehen, und 
dann das Streben nach einem organischen Systeme, dieser 
grössten Errungenschaft des deutschen Geistes. Ist aber wie 
bei den Griechen ein solches Ganze des positiven Rechtslebens 
nicht da, so bleiben Rechtsphilosophie und Rechtskunde ein- 
ander entfremdet, und in allem Denken über Recht und Staat 
herrscht eben jenes subjectiv individuelle, begriffs- imd deiini- 
tionslose Moment, das sich durch Aufstellen von Idealen, dui*ch 
Geschicklichkeit in der Behandlung der Gerichtsstimmungen, 
durchs Schärfe der Casuistik und Dialektik Geltung zu schaffen 
sucht, aber nie zu jener festen Grundlage der bestimmten Rechts- 
begriffe gelangt, die wir bei den Römern bewundern, und noch 
weniger zu den Rechtssjstemen die unser Eigenthum sind. So nun 
war es auf der einen Seite bei den Griechen; alles was juristische 
Begriffsfestigkeit ist, war ihnen versagt und noch mehr; denn 
obwohl sie uns den Besitz verstehen gelehrt haben, haben sie 
selbst nicht einmal das Wort, geschweige denn den Begriff 
desselben gehabt. Niemand kann das Woii; Besitz ins Grie- 
chische übersetzen, denn xiijai^ ist der Besitz an unbeweglichen 
Sachen, XP^I^^ ^^^ ^^ bewegliche Gut, xp^jfJiaTiGTtx'y^ ist der Erwerb 
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des letzteren. Und doch haben sie den Besitz im ethischen 
und staatswissenschaftlichen Sinn verstanden wie kein anderes 
Volk; ja gerade in diesem Verständniss liegt ihre Grösse und 
es ist wahrlich der Mühe werth^ sich schon ganz im allge- 
meinen den Process im Geiste anschaulich zu machen, der 
ihnen ohne Wort und Definition dieses Wesen des Besitzes 
erschloss. Und so mag es verstattet sein, ehe wir auf Einzelnes 
eingehen, eben diesen so wunderbaren Process zur Dai'stellung 
zu bringen. Denn er ist es, der den geistigen Inhalt der 
ö£fentlichen Kämpfe und zugleich den der höchsten Staats- 
philosophie der Griechen uns erklären wird. 

Das was tiefer als der Archipelagus Griechenland von 
Asien scheidet, ist der ungebändigte Drang nach Freiheit. 
Mit den Griechen zuerst ist dies Wort und alle Gewalt welche 
es über die Menschheit ausübt, in die Welt gekommen; mit 
ihnen aber zugleich auch das Streben, dieser Idee der eXeuOepia 
einen bestimmten, für den Gedanken fassbaren Inhalt zu geben. 
Dieser Inhalt war der Satz, dass keine • andere Gewalt über 
sie, ihr Gesammtleben und ihr Recht gelten solle, als der nach 
bestimmten R^eln gefasate Beschluss der Gemeinschaft selber. 
Ein solcher ist das Gesetz, der v6[jlo(;. Erst die griechische Welt 
hat gegenüber der asiatischen mit ihren göttlichen geoffenbarten 
Gesetzen die Idee des gesetzschaffenden freien Willens er- 
kannt und in ihrem öffentlichen Leben durchgeführt, und erst 
Griechenland hat neben dem freien Gesetze zugleich den Ge- 
danken der freien Vollziehung des Gesetzes durch die eigene 
Kraft des Volkes, die auropxeia neben die eXsuÖepia hingestellt. 
Diese Begriffe sind das grösste Erbe das Griechenland den 
folgenden Völkern hinterlassen hat. 

Aber gerade aus dieser freien Natur des Gesetzes ent- 
sprang der zweite Satz, dass ein solches von Allen gewolltes 
Gesetz nun auch unbedingte Giltigkeit für Alle haben müsse. 
Darum gilt für die Griechen, dass nur das Gesetz das Recht 
ist; der Zweifel an dem durch das Gesetz gegebenen Recht 
wäre ein Zweifel an der Freiheit gewesen, das Gesetz und 
sein Recht sich selbst durch eigenen Willen zu geben. In dieser 
Herrschaft des Gesetzes erschien sich das griechische Volk 
als das königliche Volk, das §f;iJ.c;-[ji6vapxo; wv (Arist. Pol. IV, 
4; 1292', 15) und die ,Volksouverainetät' der französischen 
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Revolution wie das ^königliche Volk' Elant's gehören nicht dem 
vorigen Jahrhundert und nicht dem verfaBSungsmässigen Staats- 
recht unserer Zeit; sondern auch diese Worte und Begriffe sind 
Eigenthum jener Griechen, welche im tiefen Unterschiede von 
der germanischen Welt die Freiheit nicht aus der Unfreiheit, 
sondern aus der Freiheit heraus verstanden. Bei ihnen ist die 
Furcht vor der Gottheit zur Achtung vor dem Gesetze geworden, 
und wir haben hunderte von Jahren und Philosophen gebraucht 
um dialektisch wiederzufinden, was den Griechen als Angebinde 
ihrer Geschichte in die Wiege ihres öfifentlichen Bewusstseins 
und ihrer Staatenbildung gelegt war. 

Aber neben dieser Ehrfurcht vor dem Gesetze der ein 
Sokrates sein Leben opferte, stand ein zweiter nicht minder 
erhabener Factor ihrer Gemeinschaft. Das war ein tiefes, durch 
kein Glück und kein Unglück ausrottbares Gefühl für das 
Edle, für die höchste Berechtigung alles Schönen und Grossen, 
für die Ehre, die in der herrlichen That, und für den Ruhm, 
der in dem Streben nach dem Besten liegt. Das Wort mit dem 
sie diese ihre schönste Eigenschaft benannten war die ,Tugend', 
und die Aufgabe in die Kraft jedes Einzelnen dieser Tugend 
sich bewusst zu sein und sie zu verwirklichen, nannten sie 
das ,Ethos^. Auch diese Worte und Begriffe verdankt die 
Weltgeschichte den Griechen ; der Orient kennt Glauben, Hin- 
gebung und Gehorsam, aber von Tugend und Ethos ist weder 
in der Bibel noch in andern Werken die Rede. Das Gefühl 
dieser Tugenden verarbeiteten sie dann zum Wissen des Ethos, 
jeder ihrer Philosophen wieder in seiner Weise und ebenfalls 
dasselbe sagend und wollend, und von diesem Wissen aus 
gelangten sie zu der Vorstellung vom Idealen im Einzellcben 
wie im Staate. Die Anwendung desselben aber, als die Ge- 
sammtheit aller ihrer Erscheinungen und Bethätigungen im 
gemeinschaftlichen Leben, war ihnen dann die Gerechtigkeit, 
die BuueioouvY). Der dvY]p Sixaio<; ist nicht ein gerechter Mann vor 
dem Herrn, sondern ein gerechter Mann vor den Forderungen 
der grossen Cardinaltugenden und ihres Ethos ; und wenn auch 
langsam so werden doch fast unwiderstehlich Begriff und Lehre 
dieser Ethik zu einer selbständigen Wissenschaft, die von Aristo- 
teles aus mit air ihren Vorzügen und Mängeln Jahrtausende 
die Welt beherrscht hat. Aber einmal im abstracten Gedanken 
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gegebeo; erfasst jener Begriff des Stxatov alsbald auch den Staat 
und in ihm das Gesetz, das im Staate das Recht ist. Denn 
vermöge der Gewalt des Ethischen, dessen dunkel gefühlte 
Persönlichkeit der Osoi; als tc xav, das Satfiivov ist, hatten nun 
auch Staat und Gesetz in Allem, was sie sind und thun, jene 
höchste ideale Gerechtigkeit zur Geltung zu bringen, welche die 
OixaiccuviQ bildet. Wie aber nun ist das möglich, da der Staat 
doch nicht £thik lernt, und doch nicht als Ganzer Tugenden hat, 
sondern ein selbstherrlicher ist? Offenbar nur dadurch, dass 
sein eigenes Wesen die Gerechtigkeit fordere und setze. So 
scheidet sich die innere Natur der Idee des Staates zuerst von 
seiner wechselnden, zufälligen Erscheinung ; sie wird eine selb- 
ständige Thatsache für den denkenden Geist, und als solche, 
als das Wesen oder die ursprüngliche und eigenartige Kraft, 
mit welcher ein jedes Lebendige eben das ist und thut was 
es ist und leistet, erfassen nun die Griechen in dem selbständigen 
Wort und Begriff der <p6(yi?. Diese Physis ist die Quelle des 
Verständnisses alles Wirklichen, und ihre Bethätigung durch 
die Arbeit des Einzelnen, ihre Forderung an die individuelle 
Gestaltung durch das eigene thätige Leben ist es, die Plato 
mit dem vielbestrittenen Woi*te des xa sauiou xpaTceiv bezeichnet 
— das sich selbst, sein eigenes Wesen, im Unterschiede von 
allem Anderen durch die That zum Ausdruck Bringen. Das gilt 
für jedes persönliche Leben, das gilt aber auch für den Staat. 
Die wahre ^uat^ des Staats ist daher die BiscatoauvT], welche die 
Tugenden und das Ethos verwirklicht, und jetzt liegt der 
letzte Grundgedanke der Griechen über ihr Staatsleben wohl 
leicht erkennbar vor uns. Jener v6p.c^, die bethätigte autop- 
xsia der xoXic, soll die wahre und höchste ^Ojc^ derselben, das 
durch Wille und That verwirklichte sOg^, die von Hegel soge- 
nannte Wirklichkeit der sittlichen Idee im Ganzen wie im 
Einzelnen, zur Geltung bringen. Das ist der gerechte Staat, 
und das ist die Gerechtigkeit seines Willens und seiner That. 
So war es in der geistigen Anschauung des griechischen 
Staatslebens. War dem auch so in der Wirklichkeit? War das 
was jenes Nomos wollte, in der Wirklichkeit auch die Gerechtig- 
keit? War das Geltende zugleich das Gerechte? Sie wussten 
es nur zu gut, dass dem nicht so sei! War dem aber nicht 
so, welche Gewalt denn war es, die jener ewigen Natur des 
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Stxacsv ihre Herrschaft ewig aufs neue bestritt und raubte? 
War es der Wille an sich, war es das Wesen der Persönlich- 
keity die ^daiq tou avÖp(i>xou^ welche mit sich selbst im Wider- 
spruch tretend, statt des Stxaiov das aStxov zum v6pi.o<; machte? 
Unmöglich. Woher denn jene Gewalt, die in das Etbos hinein- 
griff und der selbst die Besten unterlagen ? Jene Gewalt, welche 
stärker war als die Freiheit, und mächtiger als die Könige 
von Persien und Makedonien? Wahrlich sie brauchten sich 
nur umssuschauen um sie in jedem Obolus wiederzufinden, der 
bald genug das einzige Band war, das den einst so freien und 
stolzen Athenienser noch an das öffentliche Wohl band und nur 
den Staat lieben und achten lehrte der jenen Groschen zahlte! 
Und kann es da noch wundem, dass das Edlere im griechischen 
Volke sich empörte, wenn es sah dass ein herrlicher Staat 
der allen Waffen Asiens getrotzt hatte, in Recht und Verfassung 
dem Gelde unterlag? Nicht durch Rechtslehre und nicht durch 
Volkswirthschaftslehre und nicht durch Definitionen und Systeme, 
sondern an ihrem Ethos haben die Griechen den Besitz und 
seine Gewalt, sein Wesen und seine Wirkung begriffen, und 
was das neunzehnte Jahrhundert weiss, das hat das dritte 
Jahrhundert vor Christo uns schon denken gelehrt. Das ist der 
Sinn, in welchem wir sagen, dass die Griechen den Besitz 
erkannt und verstanden haben. 

Und jetzt wollen wir versuchen zu zeigen, wie dies Ver- 
ständniss selbst wieder nicht etwa die Sache eines Mannes 
oder einer einzelnen Theorie gewesen. Sondern langsam ent- 
wickelt es sich, und man kann fast mit dem leiblichen Auge 
sehen, wie fast schrittweise der grosse Gang der Volkswirth- 
schaft der Lehrer des griechischen Geistes wird^ und wie sich 
die Stadien gleichsam messbar bilden, in denen zuerst die 
Gesetzgebung mit den Gnostikern, dann der sociale Kampf mit 
seinen Rhetoren und Publicisten, und endlich die selbständige 
Staatswissenschaft sich zum Verständniss der Gewalt und des 
Wesens des Besitzes und seiner Stellung und Aufgabe in der 
griechischen Geschichte emporarbeiten. 
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V. 

Wir dürfen von unserem Standpunkte dem Folgenden 
den Satz voraufsenden; den dasselbe zuletzt im Einzelnen ent- 
wickeln soll. 

Es mag seiu; dass es Zustände vor der Geschichte gegeben 
hat; in welcher die Menschen ordnungslos theils als ;Wald- 
gänger' oder als die iSicuTat des Thucydides, oder die Cyclopen 
Homers gelebt haben. Wir begnügen uns damit; dass die Ge- 
schichte eines jeden Volkes erst da beginnt; wo aus dem 
Gemeingut ein Einzeleigenthum wird. Die Gesetzgebung eines 
jeden Volkes aber beginnt da; wo die dadurch entstehende Ver- 
theilung der Einzeleigenthums sich zum Gegensatz der Classen 
ausbildet. Die Geschichtschreibung desselben .endlich fängt da 
aU; wo aus diesem Gegensatze der Classen die thätliche 
Gewalt entsteht. 

Bei den indo-germanischen Völkern Europas aber entsteht 
dieser Gegensatz und sein Kampf nicht durch die Vertheilung 
des Besitzes als solchen; sondern durch den Process vermöge 
desselben die letzteren auf die jenen angeborene Freiheit und 
Gleichheit ihren Einfluss ausübt. 

Die älteste griechische Geschichte ist in diesem Sinn 
nichts als die älteste Gestalt unserer eigenen Gegenwart; und 
die Zeit vom Zuge der Derer bis auf unsere Tage ist nur die 
Wiederholung derselben Erscheinungen; weil sie die gleich- 
artigen Wirkungen gleichartiger Kräfte zeigt. 

Will man nun den Stoflf; der sich hieftir darbietet; be- 
heri*schen; so muss man die Entstehung der wirthschaftlichen 
Classen; der Rechtsclassen und den ersten Kampf des König- 
thums mit denselben scheiden; aus dem die erste grosse Ge- 
setzgebung und mit ihr die erste Philosophie der Griechen; 
die Staats wissen schaftliche Gnostik; hervorgeht. Sie zusammen 
bilden die Grundlage für die folgende Zeit. 

Als die alten Völker; aus unbekannten Gegenden heran- 
ziehend; sich niederliesseu; war der Grundbesitz Gemeingut: 
sie theilten ihn. Einen Theil gaben sie den Göttern; ein Theil 
blieb gemeinsam; einen Theil vertheilten sie an die Einzelnen 
und ihre Arbeit. Das geschah nach bestimmten Regeln; und 
bei allen alten Völkern haben die Bestellten; mochten sie nun 
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Ägrimensores der Römer oder Reebsmänd der Skandinaven 
oder anders heissen, nach priesterliehen Formeln unter dem 
Schutze der Gottheit ihre Aufgabe vollzogen. Der Theil der 
dem Einzelnen zufiel hiess bei den Griechen der xXtjpo; (das 
germanische Allod, die älteste römische Possessio) und sein 
Inhaber der xXiQpoOxo;; die Upi oder TSfAevr^ gehörten der Gottheit; 
der nicht vertheilte Besitz (et superest ager) war das xotvov, ri 
Tnovrri x<*^P^) ^^^ älteste fundus publicus der Römer, das Almend, 
der Gemeindegrund der Germanen. Der Einzelne war daher 
nicht Eigenthümer; denn sein ^Loos^ ist ursprünglich gewiss 
eben so regelmässig neu verlost wie bei den alten Germanen 
(agros mutare.). Deshalb kennt weder die ältere griechische, 
noch die römische, noch die germanische Sprache ursprünglich 
weder Wort noch Begriff des Eigenthums — noch der Sachsen- 
spiegel redet wohl von ,eygen' aber nicht von Eigenthura, 
und die griechische Sprache hat, wie schon erwähnt, überhaupt 
nie ein Wort dafür gefunden. Indess war ein solcher Zustand 
denn doch nur denkbar, so lange ein Volk als Ganzes noch 
in Bewegung war, und daher wesentlich Jagd und Viehzucht 
trieb. So wie es sich, sei es dass es eingeengt ward durch die 
Nachbarn oder durch die natürlichen Gränzen von Meer oder 
Gebirge, dauernd niederliess und das Loos mit Korn bebaute, 
musste die Arbeit den individuell bearbeiteten Grund enger 
mit dem Arbeiter selbst verbinden, und es kam nur darauf an 
den Punkt zu bestimmen, auf welchem der frühere Gesammt- 
besitz jetzt in das Einzeleigenthum überging. Dieser Punkt 
war gegeben mit der Erbauung des Hauses. Das Haus ist der- 
jenige Theil des Grundes, den der Mensch selber schafft; er 
ist es, den der Inhaber des Looses durch das Loos selbst nicht 
mitbekommen hat, und den er daher auch nicht wieder hergeben 
kann; an das Haus als erste Voraussetzung alles Landbaues 
knüpfen sich Regel und Ordnung in demselben ; wie das Vieh, 
das Ackergeräth, der Vorrath innerhalb des Hauses vertheilt 
werden muss, muss sofort auch die wirthschaftliche Arbeit ver- 
theilt und in strenge Ordnung gebracht werden. So entsteht ein 
neues Lebensverhältniss und mit ihm ein neuer Rechtsbegriff. Ich 
kann das Landloos nicht mehr von demjenigen trennen, durch 
den allein es ein selbständiger productiver Körper geworden 
ist; das Landloos selbst beruht mit seiner ganzen wirthschaft- 
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liehen Kraft auf diesem Hause; alsbald erzeugt hier wie immer 
die wirthschaftliche Natur ihr Recht für diese Einheit von 
Haus und Hof, und so wird aus dem Loos die Hufe (Hof = 
Bo, Odalbo), aus der Possessio durch die domus das domi- 
nium , und in Griechenland aus dem oTxo^ Ta otxsta, deren 
natnrgemässe wirthschaftliche Ordnung sich gleich anfangs als 
das Rechtsverhältniss der dieser otxe{a Angehörigen zur Herr- 
schaft — oL^yi^ — f des Ganzen über die Theile, das ist des 
TCaTi^p, als Recht des Herrn über die Frau in der op^vi T^l^'^^ 
über die Kinder in der dp^t; ?aTptx,i^, und über das Gesinde in 
der oL^yiyi Sstjcctcxh^ entwickelt — Begriffe die nicht erst Aristoteles 
geschaffen, sondern die so alt sind wie die Entstehung des 
Eigenthums und die manus mariti, die patria potestas und das 
Dominium über den servus. Die Rechtsordnung aber die sich 
daraus von selbst entfaltete, der vojao^ dieser otxeCa, ward dann 
von den Griechen wesentlich als eine wirthschaftliche betrachtet, 
und empfing daher den Namen der oiKovopLCa — die älteste 
Ordnung, die nicht Gegenstand einer Gesetzgebung, einer Oiffi^ 
zu werden, brauchte, weil sie durch die organische Natur des 
Grundbesitzes selber gegeben waren, bis die Römer sie zu 
strengen Rechtsbegriffen formulirten. Der wirthschaftliche Pro- 
cess aber durch den auf diese Weise aus dem Allod ein indivi- 
duelles Eigenthum geworden, ist bei den Griechen nie ein Gegen- 
stand selbständiger Untersuchung geworden, aus Gründen die 
uns hier zu weit führen würden; die Römer dagegen kannten 
ihn sehr wohl, weil sich bei ihnen die Vertheilung des AUods 
in jeder colonia durch die Agrimensoren feierlich wiederholte. 
Sie nannten jenen Process der Bildung des Einzeleigenthums 
aus dem Allod oder der Possessio durch die landwiiiihschaftliche 
Arbeit die usucapio, und es war ganz consequent, dass sie 
alsbald diese usucapio, die ursprünglich durch die domus 
aus der Possessio des Looses das Dominium erzeugte, später 
auch auf den Erwerb des Eigenthums unter Einzelnen an- 
wendeten, während sie mit der ihnen eigenen strengen Logik 
an Allem was kein landwirthschaftliches Gut (mancipium) war, 
ursprünglich überhaupt keine usucapio als möglich dachten; 
an ihre Stelle trat vielmehr die praescriptio, die gewiss nicht 
vor den punischen Kriegen entstanden ist. Doch dieses Alles 
mag gewesen sein wie es will, der Beginn ist die Gemeinschaft 
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der Gleichen; das Wesen der Gleichheit aber die Harmonie 
zwischen Grundbesitz,. Recht und Waffenpflicht,* und diese 
Gemeinschaft der Gleichen findet ihr Organ in der ursprüng- 
lichen Versammlung aller durch den Grundbesitz Gleich- 
berechtigten, dem 8^{Ao<;. Das ist die erste und urspiiinglichste 
Gestalt dieses Wortes; es sollte bald einen anderen Sinn 
empfangen. 2iUnächst aber empfangt nun jenes Moment der 
Einheit neben dem der Selbständigkeit der Einzelnen seinen 
Ausdruck; es ist der König, der ßaatXs6^, der Herzog und 
Haupt des Volksgerichtes als erstes Geschlechterhaupt, der 
Sache nach als valja, Bailli, Baillivo^ Verwalter, Gewalt bis 
auf die neueste Zeit fortgepflanzt. Von diesem Könige, den die 
Römer, von den Germanen redend, bald rex bald princeps 
nennen, wird gleich weiter die Rede sein. Neben ihm stand das 
Priesterthum, dem die Upa gehörten, wohl auch für Dorf und 
Land, während die volle Selbständigkeit des Einzelnen auch 
für den Gottesdienst des Zeu; epxeTo<; dem Hause angehörte, wie 
die sacella der Römer den Äckergöttern geweiht waren, und 
die Lares und Penates an ihrem Heerde standen. 

Diese Ordnung der Dinge bedurfte nun keines eigenen 
Beschlusses; sie beruhte auf der noch ungestörten Harmonie 
ihrer Elemente, der persönlichen Gleichberechtigung und des 
gleichen Antheils am Grundbesitz der Gemeinschaft. Die 
Griechen haben den Zustand dieser in sich selbst ruhenden 
Rechtsordnung im Gegensatz zu der späteren Zeit als den der 
v9{jici ä-^paooi bezeichnet; die Dichter nannten sie die goldene 
Zeit; wir dürfen sagen, es sei die Epoche der reinen und ur- 
sprünglichen geschichtslosen Geschlechterordnung gewesen. Bei 
den Griechen können wir sie nicht mehr nachweisen; weniger 
noch bei den Römern ; nur die Nachrichten von Cäsar und Tacitus 
zeigen uns, dass die alten Germanen sie anfänglich besassen. 
Das höchste Princip dieses gesammten Rechtszustandes aber 
war, dass alle öffentlichen Rechte und Pflichten der Geschlechter- 
ordnung durch die Vertheilung des Grundbesitzes an die Familien 
in Maass und Art gegeben sind. Gesetze, vo|jloi, gibt es in dieser 
Epoche nicht, nur gemeinschaftliche Berathungen, namentlich 
über Krieg und Frieden. Dann trat ,das Land^ zusammen — 
X«peiv, cu^i^wpstv — und ,wollte seinen Willen' — ßo6X6ü|xa — 
den der König zum Ausdruck brachte; der Gehorsam gegen den 
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König aber war damit eigentlich nur der Gehorsam gegen den 
freien Gesammtwillen. Die Gleichheit, die älteste und eigent- 
liche Jctoty;;, ist daher nicht ein philosophisches oder persön- 
liches Princip, sondern sie bedeutet das gleiche Recht auf 
Grundlage des gleichen Besitzes, beides noch ungeschieden in 
demselben Worte zusammengefasst. Und steht diese Grundlage 
aller ältesten Verfassung aller indo-germanischen Völker Eu- 
ropas fest, 80 ist jetzt der Punkt gegeben, von welchem aus 
die Bewegung einer neuen Rechtsbildung einerseits und neuer 
Gedanken über das Recht und sein Wesen andererseits sich 
fast von selbst erklären. 

Denn das scheint wohl klar genug zu sein, dass wenn 
in dieser alten Geschlechterordnung, deren Wesen, wie man 
erkennt, eben die Harmonie der grossen Factoren aller öffent- 
lichen Lebensordnung, der persönlichen und der wirthschaft- 
lichen Elemente ist, nunmehr eines dieser Elemente sich ändert, 
nicht bloss die Lage des Einzelnen, sondern auch die ganze 
Verfassung sich ändern muss. Und dieser Process ist es nun, 
welcher die Grundlage der Rechtsgeschichte nicht etwa bloss 
Griechenlands bildet. 

Denn das sich nothwendig Aendernde ist in jener Ge- 
schlechterordnung wie in jeder anderen eben der Besitz. Der 
Besitz aber hat zwei grosse Grundformen, in denen er sich 
ändert. Die eine liegt in den Factoren des wirthschaftlichen 
Gutes selbst, die andere entsteht durch äussere Gewalt. Beide 
zugleich erzeugen den Unterschied; aber die erstere nur den 
des Antheils am Grundbesitze, die zweite aber mit ihm zu- 
gleich die des Rechts. Und so entstehen die ersten Classen; 
aus der ersten Form aber gehen die wirthschaftlichen, aus 
der zweiten die Rechtsclassen hervor, und mit ihnen die Um- 
gestaltung der ganzen Geschlechterordnung und ihre ersten 
inneren Kämpfe. Es mag verstattet sein, sie besonders zu be- 
trachten. 

So wie nämlich jener wirthschaftliche Besitz des Allods, 
des xXyjpo^, oder die Possessio zum Eigenthum wird, beginnt 
in ihm zu allen Zeiten jene Bewegung, welche das Güterleben 
der Welt beherrscht, der Uebergang von einem Eigenthum 
zum anderen, der auf den zwei Kräften beruht, welche dem 
menschlichen Leben als ewig wirkende mitgegeben sind. Das 
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ist auf der einen Seite der Tod aus dem der Erbfall hervor- 
geht^ und auf der andern das BedürfniBS, das den Vertrag 
erzeugt. Beide beginnen allerdings erst da ihre nie ruhende 
Arbeit, wo das Gemeingut ein Eigen wird; aber diese Arbeit 
ist der mächtigste Process den die innere Geschichte der Welt 
kennt, eben weil es jeden einzelnen Bestandtheil, jedes ein- 
zelne Allod ergreift und umgestaltet. Wir dürfen ihn hier nicht 
verfolgen; aber das bedarf wohl auch keines Beweises, dass 
er schon innerhalb des kurzen Zeitraumes von wenigen Ge- 
schlechtern eine neue Vertheilung aller wirthschaftlichen Güter 
erzeugen musste. Er ist es der unerbittlich, ja fast mechanisch 
die ursprüngliche ia^xrj^ zerbricht, und eine ganz neue Ordnung 
des Besitzes an ihre Stelle setzt. 

Dennoch ist sie so bekannt und gewöhnlich, dass es 
genügen darf ihre Elemente zu bezeichnen. 

Da nämlich, wo der Kleruch ein zweites Allod durch Erb- 
schaft oder Heirath gewinnt oder ein drittes oder viertes, kann 
er es nicht selbst mehr bebauen. Da aber, wo der Bauer einen 
zweiten oder dritten Sohn hat, kann er dem letzteren keine 
Hufe mehr hinterlassen. So entsteht was ursprünglich nicht 
da war, der gi'össere Grundbesitz neben dem kleineren, und 
aus dem letzteren die Anzahl besitz- und beschäftigungsloser, 
aber frei geborner Bauernsöhno. Und sofort vollzieht 'sich der 
erste Process, der aus der Gleichheit die Ungleichheit macht. 
Es ist nicht nöthig ihn zu verfolgen. Der grössere Besitzer 
gibt dem Besitzlosen den Theil seines Grundes, den er nicht 
mehr bewältigen kann ; aber er behält das Eigenthum, und der 
Arbeiter zinst ihm. Vielleicht im Anfang nur. für eine gewisse 
Zeit; aber der arbeitende Bauernsohn heirathet, und die Tochter 
hat selbst kein ^Vermögen ; woher sollen es die Rinder be- 
kommen ? Unterdessen muss er ein Haus haben ; es wird wohl 
nicht gross sein; kein rechtes Bauernhaus; wäre es das, so 
würde es seinerseits trotz aller Rechte am Ende doch wieder 
Eigenthum erzeugen. Es wird ein Häuschen, eine Käthe; am 
liebsten wird der Bauer sehen, wenn dies Häuschen dicht an 
seinem Hofe liegt, ja er baut es dem Manne lieber selber, 
damit aus dem oTxo^ nicht doch zuletzt eine oixeia entstehe. So 
entstehen die Häusler, die Kathsassen, die Insten des ent- 
stehenden Classenunterschiedes ; die Griechen nannten sie die 

4 
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Metoiken und Perioiken, andere Namen derselben: Orneaten, 
Penesten u. s. w. waren örtlich mit demselben Sinne. Wie 
lange nun dauert eine solche Ueberlassung? Ein Geschlecht, 
zwei Geschlechter? Vielleicht. Gewiss ist aber, dass anfänglich 
kein formaler Vertrag, kein cuvaXXoYfüÄ geschlossen wird. Der 
grosse Besitzer ,lässt' den kleinen Häusler auf seinem , Grunde'; 
und warum eigentlich nicht? So werden aus den Häuslern 
die ,Lassen', das griechische ,Xa6(;^ gegenüber dem lOvo^; wer 
hätte es gewagt die Athenienser ,Xabq AOr^vaicüv' zu nennen? 
Und nun gab es neben der grösser gewordenen Hufe noch 
die xotvi und die Upa. Wer wohnte hier? Offenbar im Anfange 
niemand. Bald aber kommen die besitzlosen Bauernsöhne — 
warum soll man ihnen wehren, einen , Grund' von denselben 
urbar zu machen? Nur dass sie der Gemeinschaft daftir Zins 
und Dienst leisten. Gewiss. Aber wer wird sie zulassen, wer 
wird ihnen den Platz anweisen, wer wird ihren Zins entgegen- 
nehmen, wer hat das Recht ihnen den Besitz zu kündigen? 
Gewiss im Anfang der 89){jio<; der gleichen Eleruchen. Aber 
schon sind die letzteren nicht mehr gleich. Schon hat nur 
der grössere Hufner noch die Zeit sich mit Dingen zu be- 
schäftigen, die über den Betrieb seiner Hufe hinausgehen. Es 
ist natürlich, dass er, wenn auch im Namen der Gemeinde, der 
xct^fXY] darüber walte. Jetzt wächst seine wirthschaftliche Macht. 
Wenn er auf der or^opd erscheint, folgen ihm seine Lassen und 
die Insassen des xotvov, die von ihm abhangen, was er sagt 
gilt; auf ihn sehen die kleinen Leute; er ist ein angesehener 
Mann (6sTo; von OsF?), ein geachteter Mann, ein YV(l>pi)xo; avi^p ; 
er ist ein Geeigneter, ein Berufener für diese Dinge, ein sTrt- 
Ti^Ssio; ; er hat ein weites grosses Feld zu seinem Eigen, er ist 
ein xox^^; er heirathet nur innerhalb der ihm jetzt Gleich- 
stehenden, und sein Sohn und Enkel erben mit seinem Besitz 
sein Ansehen; aus der Familie wird das Geschlecht, und die 
Geschlechter der Grossen stehen jetzt denen der Kleinen gegen- 
über; die Kinder der ersteren sind die Wohlgeborenen, die 
euYsvet«;, und die Besitzenden, die eu^ropot, die eine grosse Ein- 
nahme — r6pcc — haben, sie sind die ,schönen Leute', die 
,beaux Siros' des Mittelalters, die Sokrates zuerst die xaXot 
xoTfaBol genannt hat, während wir vergessen, dass wir deutsch 
redend, griechische Gesellschaftsclassen bezeichneten. Und jetzt 
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kommt das ,Land' zusammen zu irgend einer Berathung. Ist 
es möglich^ dass das noch der alte ursprüngliche ot;[xc; sei? 
Qewiss, die Lassen werden oft genug keine Zeit haben; die 
T(opd zu besuchen; noch gewisser^ dass sie nicht wagen werden 
darein zu reden, wenn der schwere Xixx6; auftritt; wehe ihnen, 
wenn sie es thäten! Der Landlord in Griechenland hätte sie 
eben so gewiss von Haus und Hof gejagt wie er es in England 
gethaU; wenn der kleine Farmer nicht nach seinem Sinne wählte! 
Aber auch der altfreie Grundsasse auf seinem ,Sonnenlehn^, 
dem rXripoq der ersten Vertheilung, das er sich zu erhalten 
gewusst; ist mehr ein Hörer als ein Redner; die Schwere der 
breiten Gelände über welche der eiri-ci^Setc^ Herr ist, drückt ihn; 
vielleicht hat er ein Kind mehr als er versorgen kann — wer 
soll dem letzten eine Pachtung auf dem xoivov geben, wenn 
nicht der YV(l>pc[j!.o;, auf den die Anderen hören? So schweigt er, 
und wagt es Keiner sich zu setzen, wo Jene neben den Steinen 
des Königes Platz nehmen ; er stellt sich im Kreise, zwar mit 
seinen Waffen, dem Zeichen seines freien AUods, aber doch 
nur um Ja oder Nein zu sagen. Jene aber, welche jetzt an der 
Spitze der orfopa stehen, die Inhaber des grossen Grundes, sind 
damit nicht mehr bloss reich. Ihr Eigenthum hat ein neues 
Moment entwickelt, vermöge der Differenz mit dem der Anderen. 
Denn war es das Eigenthum, welches der Persönlichkeit sein 
Gewicht gab, so wird die Dauer dieses Eigenthums zur Dauer 
dieses Einflusses für das ganze Geschlecht. Das Ansehen wird 
erblich mit dem Gute, worauf es beruht; es wird zur üeber- 
lieferung für die Mittleren und Kleineren, dass jener vermöge 
seines Grundes, des ap = Erde, an der Spitze stehe wo die 
Gemeinschaft auftritt; das Vermögen hat einst gleiche Ehre 
und Macht gegeben, jetzt vertheilt es Beide nach seinem Um- 
fange, und aus dem Eigenthum oder dem wirthschaftlichen und 
rechtlichen wird der eigentliche, der gesellschaftliche Besitz. 
Und so ist jetzt aus dem wirthschaftlichen Unterschiede der 
gesellschaftliche entwickelt, und dieser Unterschied, ursprüng- 
lich ein persönlicher und damit vorübergehender, jetzt ein 
dauernder und dem gesellschaftlichen Besitze schon untrennbar 
verbundener, und durch des Eigenthumsrecht für den Be- 
sitzer unantastbar geschützter. Jedes jener Momente aber ist 

selbständig da; in der öffentlichen Gemeinschaft krystallisiren 

4* 
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sie sich in den Personen, welche solche Besitze haben. Damit 
vertheilen sie zuerat die gesellschaftlichen Güter der Ehre und 
der Macht nach der Vertheilung des Besitzes, und aus den 
ursprünglichen wirthschaftlichen Classen der Grossen, der Mitt- 
leren und der Nichtbesitzer sind die gesellschaftlichen Classen 
der Höheren, Mittleren und Niederen entstanden. Das ist der 
erste gesellschaftliche Entwicklungsprocess, den die Geschichte 
kennt. Es ist die Scheidung der deptoroe von dem übrigen S^fJio;;' 
der 3^|xo; selbst aber beginnt seine Natur zu ändern. Noch ist 
er wie ursprünglich seinem Princip nach, gemäss dem alten V621.0; 
arYpa(pc(, die freie Gemeinschaft, aber in Wahrheit ist er nicht 
mehr die Gemeinschaft der Gleichen; schon Homer will 5ti deptcro; 
xporeT; aber die Empfindung, die hier zum Grunde liegt, ist 
jetzt zur festen Gestalt in der Vertheilung des Besitzes geworden, 
und der alte §^)xo; ist in der Wirklichkeit die Aristokratie der 



> Wenn wir uns ventatten dürften über Fragen, die wir allerding« nicht 
beherrschen hier beiläufig eine Ansicht aufzustellen, so würden wir glauben, 
dass ein ganzer Theil der Sprache so innig mit den Verhältnissen des 
Güterlebens durchdrungen ist, dass die Etymologie vieler Wörter ohne 
die Beachtung der Arbeits- und GüterverhSltnisse nicht wohl zu einem 
entsprechenden Resultate gelangen kann. Unser Gegenstand aber zwingt 
uns, wenigstens auf einen Punkt aufmerksam zu machen. Jene Scheidung 
der Classen, nämlich auf Grundlage des Besitzes, hat sich denn doch 
natürlich sofort auch in der Sprache fixirt. Ob und wie damit die Worte 
ayaOoc und ayOpsyaOta zusammenhängen, sowie der ava^avopoiv oder 
der afpo;, ,Trift*, der mit dem Privateigenthum entstehende , Äcker', 
vermögen wir nicht zu entscheiden. Jedenfalls scheint der xaX({c, der 
vermöge seines aypo; zu öffentlichen Dingen Berufene zu sein ab xaXb; 
xayaOo; der grundansassige und dadurch ansehnliche Mann, und das 
alte deutsche Wort ahpar, achtbar, hat keinen andern Ursprung. Kommt 
nicht auch ,ehrbar' von Erde, Hertha, IpOy ^Apda, arvum? Jedenfalls 
ist der Comparativ von xaXo( ein doppelter, eben so der von ayacOd; — 
wie wäre das möglich, wenn nicht im Worte selbst ursprünglich die 
doppelte Bedeutung des an sich und des gesellschaftlich Guten und 
Schönen gelegen hätte? Fast unzweifelhaft aber erscheint dieselbe 
durch den Superlativ ; denn dass ,5pt9T0(' den 'durch den grossen Grund- 
besitz Besseren bedeutet hat, zwingt uns das Wort anzunehmen, wie die 
Geschichte selbst, welche unter den Aristokraten niemals die TiXouoiot oder 
die Timokraten, sondern immer nur die Grundherren verstanden hat; und 
wie doch konnte aus ocYaOo; der aptaro;, entstehen, wenn ccvaOd^ mit dem 
Grundbesitz absolut nicht zusammenhing? Jedenfalls aber harmonirt diese 
Auffassung, wie wir glauben, vollständig mit den historischen Thatsachen. 
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GroBsen. Die GeBchlechterordnung als Ordnung des Grand- 
besitzes hat ihre zweite Epoclie begonnen. 

Jetzt kommt die dritte; mit ihr der beginnende Kampf, 
mit ihr die Geschichte^ und mit ihr das Sinnen und Nach- 
denken über Gesetz und Gerechtigkeit. 

Denn allerdings sind jetzt thatsächlich die Grossen die 
Herren im Bfjfxoi; ; aber über ihnen steht von altersher der ßaciXeuq 
als das Haupt aller Geschlechter. Gewiss ist er nicht ärmer 
geworden, als jene reicher wurden ; gewiss hat er Gründe und 
Hintersassen ; wissen wir doch, dass der spartanische König grosse 
^opo'. von den lacädemonischen Sassen bezog; aber er ist doch 
etwas mehr und anderes als der grösste Grundbesitzer: er ist 
eigentlich das Ganze; er ist die persönlich gewordene Einheit; 
er gilt als solcher nach Aussen, er gilt auch als solcher nach 
Innen. Denn ihn hat nicht sein Besitz und nicht die Wahl zu 
dem gemacht was er ist; er ist es von Geburt; er gehört dem 
königlichen Geschlecht. Er will daher Ehre für sich als König; 
er will Macht für sich als König; er will auch als König eigent- 
lich allein das xoivov verwalten, denn diese Almend gehört ja 
allen, und nicht den deptoroi. Und gelangt er dazu, dass ihm im 
Unterschiede von den grossen Besitzern diese ,Staat8ländereien^ 
der ältesten Zeit zur Verwaltung überlassen bleiben, so wird 
bald genug nicht mehr jene ländliche Aristokratie der Grossen, 
sondern vielmehr er der Herr sein, denn dann werden alle 
Hintersassen auf dem xotvsv zu ihm stehen, von ihm abhängig 
werden. Ist es möglich, dass er das nicht empfinden sollte? 
Aber auch die Grossen empfinden es. Sie haben bisher die 
Possessiones als Patrizii besessen und verwaltet; ihnen wird 
der König der an das xoivov denkt, bald aus einem Haupte 
eine Gefahr, die einzige innere Gefahr die der Bauer versteht, 
die Gefahr fiir seine alte, bereits zum Geschlechterbesitz ge- 
wordene Grundherrschaft. Und jetzt entsteht das Misstrauen. 
Vielleicht folgt man dem Könige noch gerne in den Feldzug; 
aber in der ar^opd beginnt er Widerstand zu finden. Für die 
Grossen ist er noch immer ein Gleicher unter Gleichen; er 
selbst aber, das Haupt für alle, also auch für den Xaoi;, will 
mehr sein. Wie kann es werden, und wie das Gewordene 
bleiben? Er allein trotz seines Besitzes und seiner Macht 
genügt doch nicht gegen alle Grossen. Was bleibt ihm übrig, 
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als jetzt die Stütze seiner Macht bei den Kleinen zu suchen? 
Der Instinct sagt ihm, was er wünschen muss; aber erst die 
Verhältnisse zeigen ihm den Weg, den er zu gehen hat. All- 
gemeine Hinneigung zum Xao^, der jetzt nicht mehr der 3i^{i^, 
die Angehörigen der Gemeinde, sondern die Kleineren neben 
den Grösseren zu bedeuten beginnt, gibt ihm die Neigung des 
,VolkeB^ als Gegengabe ; aber die wirkliche Kraft muss er doch 
erst in der Versammlung des Volkes concentriren und messen. 
Um das zu können, muss er das noch unbestimmte Gesammt- 
gefuhl des Volkes, dass es als Ganzes nur noch scheinbar die 
alte Herrschaft besitze, zum rechtlichen Ausdruck bringen; um 
das wieder zu können, muss er den Punkt angreifen, auf 
welchem der Besitzer tödtlich verletzt wird, den Besitz selber. 
Er muss daran denken, wie er wenigstens die gefährdete Mittel- 
classe der xaXsl xavaOot mit sich verbünde, indem er die Ver- 
waltung des xoivov den opioroi abnimmt, und sie der Gemein- 
schaft des B^pt.0^ wiedergibt. Und jetzt kommt die Aristokratie 
zum Bewusstscin der Gefahr, welche im Königthum als solchem 
liegt; denn das was wir gesagt wird nicht mehr ein König thun, 
sondern sie thun es alle. Zun^ erstenmale entsteht jetzt den 
Aristois aus jenem Bewusstsein der Gefahr das Bewusstsein, 
dass sie eine selbständige Classe sind, deren Herrschaft doch 
zuletzt auf ihrem Besitze beruht; und aus dieser Erkenntniss, 
dem ersten Classcnbewusstsein, bildet sich sofort das erste 
Classeninteresse, das Streben, den Besitz, ihre Grundlage, gegen- 
über denen zu erhalten, deren Classeninteresse es umgekehrt ist, 
ihnen denselben zu nehmen. Der König aber, der das letztere 
geplant, wird zur Personification desselben; nur durch ihn, durch 
das Haupt des Ganzen, hat die untergeordnete Classe ein Organ 
und einen Mittelpunkt; an ihn schliesst sich ehrend und ge- 
horsam Alles an, was nicht mehr unter der Herrschaft der 
optffTot stehen will; und ist es in der That nicht gerecht, dass 
statt der Ungleichheit die alte Gleichheit wieder herrsche? 
Vertritt jener König nicht mehr als ein Interesse? Ist er 
nicht in Wahrheit der Träger eines Princips, des alten, eigent- 
lichen wahren Princips des griechischen 3^1X0;? Soll er nicht 
unverletzlich sein wie dies Princip selber? Soll man nicht 
ihm gehorchen statt dem Beschlüsse der Agora, den doch nur 
die Grossen machen? Und muss denn dieser Beschluss gerade 
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vom grossen Qrundbesitas abhängen? Sollen zwei Hufen mehr 
Recht haben als eine? Soll mein Recht kleiner werden, weil 
ich nur einen Acker besitze gegenüber dem der zehn hat? 
Nein — stehen wir zum Könige! Und jetzt wird der König, 
getragen von dieser Volksgunst, aus einer blossen Gefahr eine 
unmittelbare, eine grosse Macht gegenüber jenen Grundherren. 
Schon regen sich die Metoiken und Penesten, den Herren Uebles 
sinnend; schon föngt der a^ocOd^ an nachzudenken, wie viel 
auf ihn fallen werde, wenn der König das Älmend neu ver- 
theilt ; schon unterwerfen sich die mittleren Besitzer nicht mehr 
einfach der ,Für6prache' des Grossen und zürnend denkt der 
letztere daran, dass ihm ein ,angestammtes^ Recht bedroht 
werde. Der König aber, dem die Macht die Besonnenheit 
nimmt, beginnt mit Gewalt in die Interessen jener patrizischen 
Grundherren hineinzugreifen; da merken diese, dass jetzt der 
Augenblick gekommen sei; sie erheben sich und der erste 
gesellschaftliche Kampf bricht los, der Kampf der Aristokratie 
der Grundherren mit dem volksthümlichcn Königthum. 

So weit daher die Geschichte der alten wie der neuen Welt 
zurückgreift, tritt uns in vielgestaltiger Wiederholung eine und 
dieselbe Erscheinung in der Epoche entgegen, in welcher die 
Gesellschaftsordnung ganz oder auch nur im Wesentlichen eine 
Geschlechtsordnung bleibt So wie der König stark werden 
will, muss er ftir das Volk im Gegensatze zur Grundherrschaft 
sorgen, und so wie er das thut, stehen die Geschlechter auf und 
tödten oder verjagen ihn. Alle Geschlechterkönige der Griechen 
wie der Römer, wurden von den Grundherren umgebracht, 
so wie sie mehr sein wollten als Heerführer ; die Gesellschafts- 
wissenschaft aber muss das als eines ihrer Gesetze erklären, dass 
sich aus der Herrschaft des Besitzes über die Verfassung und 
Verwaltung ergibt. Hier breitet sich ein fast unendliches Ge- 
biet aus; wir verfolgen es nicht; aber in Griechenland war 
die Erscheinung noch einfach, und einfach und leichtverständ- 
lich waren ihre Consequenzen. 

Denn allerdings tritt nach Verjagung der Könige die 
Königslosigkeit ein, welche die Unbekanntschaft mit den ge- 
sellschaftlichen Gesetzen der Verfassungsbildung die Republik 
oder den Freistaat nennen lernte, während sie in der That 
das gerade Gegentheil darstellen. Man sieht um des Volkes 
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willen hatten die Aristokraten den Codrus, den RomuluS; den 
Servius Tullius, den Tarquinius Superbus verjagt oder getödtet ; 
sie wollten umgekehrt nun die, jetzt durch den Königsmord 
zur Herrschaft gewordene gesellschaftliche Classe, an die Stelle 
der Könige setzen. Und es gelang ihnen fast allenthalben. Aber 
weder ganz noch ungestraft. 

Es ist aber vom höchsten Interesse, dies im Einzelnen 
zu verfolgen, wenn wir an diesem Orte uns auch auf die 
grösseren Momente des Entwicklungsganges der Dinge be- 
schränken müssen. 

So wie nämlich das Königthum, schon damals oft genug 
unter dem Namen der Befreiung von einem Herrn, beseitigt 
war, trat nun der Zustand, den die Könige meist hatten bessern 
wollen, in seiner ganzen Kraft wieder ein. Die Grossgrund- 
besitzcr, jetzt ohne Gegengewicht, begannen, wie es in der 
Art zur Gewalt gelangender Bauern liegt, die letzteren rück- 
sichtslos auszubeuten. Sie fingen erstens an, die Kleinfreien 
und selbst die Mittelclasse direct von der Abstimmung in den 
Versammlungen auszuschliessen ; zweitens aber verwalteten sie 
den grossen Gemeindegrund, das xoivov, jetzt um so mehr allein, 
als das was dem Könige einst gehört hatte, jetzt ihnen zufiel. 
Alle Lassen, Periöken und Metöken, die einst auf den König 
gehofft, waren jetzt ihnen unterthan; sie waren factisch die 
Herren des Landes. Gab aber der Grundbesitz ein Recht, so 
musste jetzt der grosse Grundbesitz ein Vorrecht geben. Die 
Classe der wirthschaftlich Herrschenden beginnt daher ganz 
offen, die übrigen Besitzer von aller Verfassung und Verwal- 
tung auszuschliessen, und der Process entsteht, in welchem aus 
den gesellschaftlichen Classen sich die Rechtsclassen bilden. 
Wir nennen sie die herrschende und die beherrschte Classe. 
Die Scheidung beider ist Inhalt und Ergebniss der Zeit, welche 
nach der Vertreibung der Könige folgte und was durch die 
neue Vertheilung des Grundbesitzes begonnen, das hat sich 
jetzt vollendet. Nach der Bewältigung des Königthums ist die 
Aristokratie die herrschende verfassungsmässige Form des alten 
^WO^ geworden. 

Allein mit diesem Ergebniss tritt nun sofort ein neuer 
Process ins Leben, den man zwar im Einzelnen nicht nach«- 
weisen kann, der aber in seinen Folgen so verständlich ist, 
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da88 wir ihn unter die entscheidenden historischen Thatsachen 
aufnehmen müssen. 

Jede Qewalt hat den Drang, sich durch das zu entfalten 
und zu entwickeln ; wodurch sie selber entstanden ist. Die 
neue herrschende Aristokratie, aus dem Grundbesitz hervorge- 
gangen, versucht sofort den Rest des freien Besitzes unmittelbar 
oder mittelbar sich zu erwerben ; aus den Reichern müssen noch 
reichere, ja die allein Reichen werden. Jetzt beginnen die Be- 
drückungen des Mittelstandes zu denen der Halbfreien hinzu- 
zutreten. Allein es ist keine friedliche Zeit in der das geschieht. 
Fehde und Krieg toben rings herum. Mit ihnen tritt die Ver- 
pflichtung heran, Waffenrüstung und Unterhalt zu schaffen. 
Die waren von jeher auf den Grundbesitz angewiesen. Den 
Stamm des Heeres aber bildeten doch die Freien. Diese Freien 
selbst aber waren ärmer geworden ; dennoch fordeii;e die herr- 
schende Aristokratie die Waffenleistung, als ob sich die Ver- 
hältnisse nicht geändert hätten. Jetzt griff die neue Ordnung 
der Dinge aus der allgemeinen Verfassung heraus in die bisher 
selbständige Einzelwirthschaft hinein und bedrohte auch den 
Atxkc^ xa-faOoi;. Der aber beginnt den Forderungen der Herr- 
schenden zu widerstehen ; um ihn sammeln sich die Halbfrcien, 
die man schon damals aus den Magazinen der Grundherren 
für jeden Feldzug mit Waffen versehen musste, welche man 
ihnen freilich nachher wieder abnahm, da sie kein Waffenrecht 
besassen. Es kommt zum Streit ; die Lage der Classeninteressen 
macht die in den Verhältnissen liegenden Bedürfnisse derselben 
zu Forderungen, Forderungen deren letzter Hintergrund aller- 
dings der Gedanke der alten Gleichberechtigung gegenüber der 
Ungleichheit des Besitzes war; jetzt entstehen öffentliche Par- 
teiungen, jede Gesammtfrage wird in das Gebiet der Sonder- 
interessen gezogen, Jeder beginnt gegen den Andern zu stehen; 
die Auflösung der alten Ordnung fängt an, in jedem Lande, 
in joder ::6X(; ihr Haupt zu erheben. In dieser Spaltung der 
Kräfte wird aber die Gemeinschaft selber schwach; Unmuth be- 
mächtigt sich der Gemüther und eine Zeit beginnt, in welcher 
die Geschichtschreibung uns verlässt, weil es keine Geschichte 
elementarer Processe gibt, weder im Leben der Gesellschaft noch 
in dem des Staats. Dann aber bricht sich durch die Gestalt- 
losigkeit der Zustände und Bewegung jene wunderbare höhere 
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Kraft Babo; durch welche dann die Griechen uns als ein geistig 
so gewaltiges Volk erscheinen und die grösste Thatsache der 
alten Zeit, die Gesetzgebung der griechischen Staaten während 
des achten und siebenten Jahrhunderts v. Chr. tritt uns ent- 
gegen und bildet den ersten und grossartigsten Ausdruck des 
freien Gedankens eines edlen Volkes über sein eigenes Staats- 
leben. Sie ist der Beginn alles hohem staatlichen Bewusstseiüs 
in der ganzen Weltgeschichte. Sie ist etwas durchaus und 
wesentlich anderes als das, was wir jetzt eine Gesetzgebung 
oder Codification nennen ; sie will mit einem ganz andern Maasse 
gemessen werden, als alle spätem gesetzgeberischen Erschei- 
nungen in der Geschichte; denn sie ist in Wahrheit die erste 
Gestalt des — wir dürfen es unbedenklich sagen — staats- 
wissenschaftlichen Bewusstseins eines Volkes, eine in Gesetzen 
krystallisirte Philosophie des Rechts und Staats. Daher darf 
es uns genügen, ihren Inhalt zu kennen; auch würden unsere 
geringen Kräfte wahrlich nicht ausreichen zu' dem, was die 
grossen Geschichtschreiber darüber mit bewunderungswürdigem 
Fleiss und Verständniss aus den Trümmern der alten Literatur 
wieder aufgebaut, neues hinzuzufügen. Im Gegentheil setzen 
wir die Bekanntschaft mit allem, was Lykurg, Pythagoras und 
Selon gethan, voraus. Aber Eines möchten wir festhalten, und 
das ist die Erkenntniss, dass, wenn man einerseits jene grossen 
Gesetzgebungen ohne das Eingehen auf den geistigen Kern 
der griechischen Welt nicht beherrscht, man sie doch andrer- 
seits nie ohne die Macht des Besitzes und seinen Einfluss auf 
die innere Staatsbildung ganz verstehen wird. Und das letztere 
wenigstens nahe zu legen, soll unsere Aufgabe sein. 

Freilich muss man zu dem Ende einige jener Gesetze 
gegenwärtig haben, deren Wesen und historische Bedeutung 
uns die Gesellschaftswissenschaft gelehrt hat, und wir sehen 
uns daher allerdings gezwungen, dieselben an die Spitze des 
Folgenden zu stellen. Dann aber weiss Jeder, dass wir unter 
der Zeit jener grossen griechischen Nomotheten nicht etwa 
einen kurzen Zeitraum von wenigen Jahren, sondern vielmehr 
einen Process verstehen, der mindestens zweihundert Jahre 
dauert. In dieser langen und kampferfuUten Zeit sind die 
Factoren, welche das älteste Recht umgestaltet haben, die 
Güterbewegung und der gesellschaftliche Besitz nicht etwa still 
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geetanden. Sie haben ihre Arbeit unermüdlich, wenn auch 
schweigend fortgesetzt; schon zu Solons Zeit ist Griechenland 
ein anderes wie zur Zeit Lykurgs. Und daher wird kein Kun- 
diger erwarten, dass die Solonische Gesetzgebung der Lykur- 
gischen gleich sein konnte. Dennoch aber, bei allen tiefen 
Unterschieden, welche sie darbieten, erscheinen sie doch zuletzt 
als Gestaltungen und Selbstbestimmungen eines und desselben 
Volkes; ein und derselbe Geist weht uns aus ihnen entgegen, 
aber auch zugleich beherrscht ein und dasselbe Gesetz der 
Rechts- und Staatsbildung, ein Gesetz das jene empfunden ohne 
es noch klar zu wissen, diese Gesetzgebungen des Anfangs 
der eigentlich griechischen Geschichte. Doch vermöge dieses 
Gesetzes können wir diese grosse Epoche in einem Griffe zu- 
sammenfassen; nur dass es dabei verstattet sein muss, die 
festen Punkte zu Grunde zu legen, die auch hier das Leben 
tragen und in ihrem Gegensatze beherrschen. 

VI. 

Wir glauben, dass es als eine der grossen feststehenden 
Thatsachen der griechischen Geschichte anerkannt wird, dass 
der Epoche der alten Landes- oder Stammkönigo fast allent- 
halben eine zweite folgt, die man als die Zeit der Tyrannen 
zu bezeichnen pflegt. Sie gehen den sogenannten Verfassungen 
vorauf, aber sie erscheinen bei näherer Betrachtung doch mit 
der tiefen historischen Bewegung in der staatlichen Rcchts- 
bildung Griechenlands so innig verbunden, dass wir sie selbst 
so gut wie die letztern, wenn auch nicht vom pragmatischen, 
so doch vom staatswissenschaftlichen Standpunkte betrachten 
dürfen. 

Von dem Staate redend, denken die meisten an die Summe 
seiner organischen Erscheinungen, seinen Körper im Lande, 
seine Seele im Volke, seinen Willen in der Gesetzgebung, seine 
That in der Vollziehung, sein Dasein als eine grosse, die 
grösste organische Thatsache des persönlichen Lebens. Und 
gewiss ist das an sich richtig. Allein Eines fehlt in dieser 
Auffassung. Es ist aber unabweisbar, dies in der geistigen 
Anschauung festzuhalten. Denn auch das Verständniss der 
Geschichte ist nicht ohne dasselbe möglich. 
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Gewiss ist nämlich der Staat alle jene Dinge zugleich. 
Aber doch ist keines derselben für sich schon der Staat. Und 
da keines derselben für sich der Staat und damit das Ganze 
ist; so muss es selbst für die gewöhnlichste £rwägung in diesem 
grossen organischen Körper etwas geben, das ich wohl ziemlich 
unabweisbar als etwas für sich Seiendes und als eine selb- 
ständige Kraft setzen muss^ die in ihrer Erscheinung eben die 
Einheit aller jener organischen Momente jenes Ganzen ist und 
daher denselben auch bildet und beherrscht. 

Dieses selbständig gedachte Moment der Einheit im viel- 
gestaltigen Organismus des Staats nennen wir begrifflich seine 
Persönlichkeit; als thätige Kraft die Staatsgewalt^ als Träger 
der höchsten Auffassung und Bestimmung des persönlichen 
Lebens die Idee des Staats. Ohne dieses Moment kann icb 
mir vielleicht alle einzelnen Organe und Functionen; aber nicht 
den Staat selbst denken. 

Nun zeigt es sich; dasS; so lange diese Organe und ihre 
Functionen ihrem eigenen Wesen nach thätig sind; ich mir 
jener Idee des Staats als einer selbständigen Kraft nur schwer 
bewusst werdo; denn in der regelmässigen Ordnung der öffent- 
lichen Functionen gelangt ihre specifische Aufgabe überhaupt 
nicht zu eigner Erscheinung; es genügt; dass sie da sei; wie 
der Mittelpunkt eines Kreises. Allein so wie jene Elemente 
des Staats in Unordnung geratheu; erwacht sie zu der ihr 
eigenthümlichen Arbeit; und wenn gar ein einzelnes; besonderes 
Moment des Staats sich selbst zum Staate machen will; sei es 
mit oder ohne Kampf; dann entfaltet sie sich in ihrer Kraft; 
wirft allen Widerstand der Theile vor sich nieder, bewältigt 
Recht; Güter; BesitZ; Menschen und Geschichte; löst sich im 
Kampfe ums Dasein von allen sie umgebenden Factoren los 
und erhebt sich selbst zu der ihr eignenden höchsten Gewalt 
über alle Dinge; und das ist es was wir zuletzt die Souveränetät; 
die Selbstherrlichkeit des StaatS; diejenige höchste Kraft des- 
selben nennen; welche ihren Grund nur in sich selber zu suchen 
vermag. Und um dieser seiner höchsten; alle menschlichen 
Factoren bewältigenden Kraft willen; hat alle Anschauung der 
Philosophie wie des Volksbewusstseins aller Zeiten das Gött- 
liche im Staate anerkannt. 
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Das aber, was eben das innerste Wesen des Staats be- 
drohty ist nun kein anderes als der gesellschaftliche Kampf, 
der Kampf der Gesellschaftsclassen um die höchste Staats- 
gewalt. Denn während der Begriff des Staats die Herrschaft 
einer Classe noch erträgt, weil sie schliesslich zu irgend einer 
formalen Ordnung führt, ist es seine Auflösung selbst, wenn 
diese Ordnung durch den Gegensatz der Classen und Interessen 
das an sich Widersprechende, den Dienst des Ganzen für den 
Theil zu leisten gezwungen sein soll. Dieser Widerspruch in 
der Sache aber wird zum Widerspruche für jeden Einzelnen, 
weil der gesellschaftliche Kampf bei jedem Einzelnen im 
Interesse des Andern die Grundlage seiner Selbständigkeit, 
seine wirthschaftliche Freiheit, seinen Besitz und damit seine 
Ehre und seinen gesellschaftlichen Einfluss negirt Dann geht 
aus dem Krieg Aller gegen Alle, den Plato so richtig verstanden, 
das Bedürfniss der Unverletzlichkeit jedes Einzelnen durch 
jeden Einzelnen als die gemeinsame Erkenntniss hervor, dass 
Alle gleichmässig vor Allem des Staates bedürfen, den sie als 
Einzelne herzustellen nicht mehr fähig sind. Und das ist in 
jedem Staatsleben der Augenblick, wo die lebendig werdende 
Staatsidee irgend eine mächtige Persönlichkeit ei*fasst und sie 
zum Werkzeug und Diener ihrer Gewalt und ihrer jetzt von 
allen Einzelnen abgelösten Bewegung macht. In einer solchen, 
von der Geschichte auserkorenen Persönlichkeit krystallisirt 
jene Idee mit ihrer Kraft gleichsam innerhalb des engsten 
Raumes eines einzelnen Menschengeistes; sie erfüllt sich ganz 
mit ihm und ihn mit sich; er wird das Ich, das Haupt des 
Staats, er wird der Wille, das Gesetz des Staats, er wird die 
That, die Vollzugsgewalt desselben; er ist das Recht, er ist 
die Ordnung, er ist der Herr und unwillkürlich, ja fast unbe- 
wusst, beugen sich ihm die einzelnen Organe, die einzelnen 
Familien, die einzelnen Menschen, denn rücksichtslos und mit 
mehr als menschlicher Kraft und wie getrieben von einer hohem 
Gewalt zerschmettert er den Widerstand und fragt weder nach 
Gesetz noch nach Recht, denn er ist der Herr. Die Geschichte 
aller Zeiten und Völker zeigt uns glänzende Beispiele dieser 
Erscheinung, nicht bloss der alten, sondern auch der neuen 
Welt, Beispiele innerhalb der Sphäre örtlichen Gesammtlebens, 
aber auch Beispiele, deren Gewalt die halbe Welt erschüttert 
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hat. Die Wissenschaft des Staats und der Gesellschaft aber 
lehrt uns das eigentliche Wesen dieser Erscheinung in einem 
Satze zusammenfassen, den wir als eines der Grundgesetze der 
Bewegung des Staatsrechts Achtung anerkennen müssen. Wo 
immer ein gesellschaftlicher Classenkampf ausbricht, da ent- 
steht die Dictatur; wo dieser Classenkampf beginnt, beginnen 
dictatorische Gewalten ; wo aber durch den Classenkampf Eigen- 
thum und Besitz erschüttert werden, da ist sie eine absolute, 
organische Erscheinung, denn dann ist es nicht mehr bloss der 
Bürger, sondern es sind vielmehr die organischen Gesetze des 
Lebens der wirthschaftlichen und gesellschaftlichen Güter, 
welche jetzt der höchsten Allgewalt des Staats nicht mehr 
entbehren können. 

Es ist daher nicht wunderbar, sondern es ist eine durch- 
' aus organische Thatsache, nicht bloss dass Sulla und August 
nach den Classenkämpfen in Rom, oder Cromwell nach den 
englischen, oder Napoleon I., wie Napoleon III. nach den fran- 
zösischen Classenkämpfen die Dictatur der Staatsgewalt in die 
Hand nahmen, sondern dass ganz nach demselben Gesetze 
auch in Griechenland während der beiden Jahrhunderte, wo 
die alte Gesellschaftsordnung mit ihren Besitzverhältnissen auf- 
gelöst und die neue noch nicht entstanden war, sich innerhalb 
jedes Landesgebietes Dictatoren bildeten, nur dass die Griechen 
sie Tyrannen nannten. Ganz entsprechend erscheinen da, wo 
die Besitzverhältnisse zwar bedroht, aber nicht erschüttert sind, 
wie in Achaja, Elis, Argos, keine Tyrannen; das sind die ge- 
schichtslosen Länder. Aber so viel wir sehen, ist allenthalben 
wo jene früher charakterisirten Bewegungen sich Bahn brachen, 
das Zeitalter der Tyrannen eingetreten, über welche Aristoteles 
als einer bestimmten Kategorie der Verfassung redet, von 
welchen er zwar weiss wodurch sie untergehen, nicht aber 
wodurch sie eigentlich entstanden sind. 

Nun hat es gewiss einen grossen historischen Werth, die 
Geschichte dieser Tyrannis im Einzelnen zu verfolgen. Aber 
es liegt etwas in der Natur derselben, weshalb sie nur wenig 
zur Geschichte der Entstehung der Staatswissenschaft beitragen. 

Denn der Tyrann kann auch wollend keine freie Gesetz- 
gebung zulassen. Er kann es genau aus demselben Grunde 
nicht, welcher eben die Tyrannei erzeugt und sie selber 
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berechtigt. Denn der Tyrann ist Tyrann, weil der nach seinem 
absoluten Wesen persönliche Staat einen selbstbestimmten Willen 
und nur einen Willen haben kann. Wo aber die Bildung dieses 
Willens durch die Gesammtheit, vermöge der Gegensätze in 
den gesellschaftlichen Classen sich selbst aufhebt, da tritt eben 
die Einzelpersönlichkeit des Herrn iiir ihn ein ; der Herr des 
Staats ist eben die persönliche Verfassung selbst, weil, wenn 
er die Volksverfassung zuliesse, der Kampf um das Recht zur 
Gesetzgebung die Gesetzgebung selber unmöglich macht. Er 
kann daher nur Selbstherrscher, Autokrat sein. Und so hat 
die Tyrannei keine Verfassung. 

Dagegen hat sie allerdings meistens eine sehr gute Ver- 
waltung, und man wird es leicht verstehen wenn wir nunmehr 
sagen, dass der praktische Werth der Verwaltung in geradem 
Verhältniss steht zu der Dauer jeder Dictatur. Es ist das 
leicht in der Geschichte nachzuweisen ; doch liegt es uns fern. 
Gewiss ist aber, dass auch die Verwaltungsordnungen der 
Dictaturen den individuellen Charakter des Dictators tragen 
und daher nur selten von dauernder Bedeutung sind. Tragen 
sie denselben nicht, sondern sind sie den wahren Bedürfnissen 
des Gesammtlebens entsprechend, so dauern sie nicht bloss 
selbst, sondern sie sichern auch die Dictatur; meist jedoch und 
zwar aus demselben Grunde, nur bis zum Tode des Dictators. 
Denn da die Tyrannis wesentlich auf der Verwaltung und nicht 
auf der Verfassung beruht, so wird sie nicht legitim und bietet 
selbst mit ihren besten Leistungen keine Gewähr für die Sicher- 
heit in der Befriedigung der Bedürfnisse der öffentlichen Ord- 
nungen, während eben um jener Bedürfnisse willen ihr doch zu- 
letzt das Recht und die Macht gegeben war. Diese Sicherheit 
oder Unpersönlichkeit aber kann nur durch das verfassungs- 
mässige Gesetz gegeben werden ; ein solches aber steht mit jeder 
Tyrannis in unlösbarem Widerspruch, nicht durch den Tyrannen 
selbst, sondern durch ihr eigenes Wesen. Ein freigebornes Volk 
kann daher einen Dictator ertragen, aber keine Dynastie von 
Dictatoren. Und wie dies für die eine Zeit gilt, so gilt es 
auch für Griechenland. Denn das sind organische Gesetze für 
die Bildungen des öffentlichen Rechtes. Und es wäre wohl 
auch grosser Mühe werth, wenn bei den in unserer Zeit so 
tief gehenden socialen Gegensätzen die Erkenntniss gerade 
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dieser Gesetze, als Inhalt jeder öffentlichen Bildung gefordert 
werden möchte. 

In jedem Falle aber glauben wir nun, dass man wenig 
widersprechen wird, wenn wir demgemäss sagen, dass die 
£poche der Tyrannis in Griechenland, wie sie zwischen Lykurg 
und Selon geherrscht hat, nicht etwas gerade dem griechischen 
Leben Eigeuthümliches gewesen sei. Hier ist Griechenland wie 
ein anderes Volk. Das wodurch es gerade in seiner Verfassung 
ein unsterbliches Muster geworden, ist ein wesentlich anderes 
und höheres. 

Und jetzt betreten wir auf der Grundlage unserer Auf- 
fassung vom Staate, einen neuen Boden in Philosophie und 
Geschichte. 

VII. 

Allerdings nämlich wird man stets den Satz festhalten, 
dass jede Gemeinschaft eben jener absoluten Thatsache und 
Gewalt des persönlichen Staats und seiner Idee bedarf und dass 
sie denselben deshalb selbst in der Gewalt der Einzelherrschaft 
sucht, wenn sie ihn nicht anderswo zu finden vermag. Allein 
dieser Staat ist denn doch ein geistiges Wesen; ich kann ihn 
sinnlich nicht erkennen, so wenig wie ich überhaupt die Ein- 
heit eines Organismus sinnlich wahrnehmen kann. Ist er aber 
das, so kann ich sein Dasein, seine Nothwendigkeit, ja selbst 
seine Idee auch in dem Geiste des Einzelnen erzeugen und 
finden, welche ihm angehören. Alsdann empföngt er ein zweites, 
höheres, ja eigentlich sein wahres Leben. Er wird dann der 
Inhalt des Bewusstseins jedes Staatsbürgers; er ist in jedem 
Einzelwillen selbständig und lebendig da; erwirkt, die Einheit 
Aller von Allen fordernd, in Allem was der Einzelne will und 
thut; er ist die bewegende Kraft der Ordnung fiir Alles was 
von Allen geschieht; er bedarf als solcher keiner äusseren Ge- 
walt, denn seine Stärke ist der Wille, seine Ordnung ist der 
Gehorsam, seine That ist der Dienst jedes Bürgers; er lebt 
in dem Bewusstsein seines Volkes und seine Idee erfüllt sich 
mit der freien Hingabe freier Männer an ihn und seine Forde- 
rungen. Das ist der Staat der wahren Freiheit, dessen uner- 
schütterliche Heimat die Brust und die Kraft des freien Mannes 
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ist; und daram ist nur der Staat, der dieses vermag, der wahre 
Freiheitsstaat, die wahre Republik. 

Und darum kann auch erst in einem solchen Staat, das 
was wir formell das Gesetz genannt haben, der Idee des Ge- 
setzes entsprechen. Denn wenn das Gesetz der einheitliche, 
persönlich gewordene Wille der Staatsbürger ist, die Staats- 
büi^er selbst aber von der Idee des Staats und den grossen 
Bedingungen seiner Existenz und seiner höchsten Entwicklung 
erfüllt sind, so werden sie naturgemäss das, was eben jene 
Idee des Staats fordert, zum Inhalt ihres eignen Willens, das 
ist des von ihnen beschlossenen Gesetzes machen. Die Idee 
des Staats aber ist zuletzt doch die Vollendung der Persön- 
lichkeit. Diese aber ist das, was wir das an sich Gerechte, 
xz 3{xaiov, nennen. Lebt also die Idee des Staats nicht in 
äusserlicher Gewalt, sondern im Bewusstsein seiner Bürger, so 
ergibt sich das höchste Ziel aller freien persönlichen Entwick- 
lang in dem Leben der Gesammtheit; das Gesetz wird das 
Gerechte, der v6(xcq wird das Stxaicv suchen und sein und es ist 
erreicht, was wir die letzte Verkörperung des Ideals der Mensch- 
heit nennen, dass jeder Gegensatz zwischen geltendem Gesetz 
und idealer Gerechtigkeit aufhört, so dass das geltende Recht, 
welches durch das erste entsteht, zugleich zur Wirklichkeit der 
durch die letztere geforderten Sittlichkeit wird. Und wo immer 
das zum Ausdruck gebracht wird, da hat die Menschheit einen 
mächtigen Schritt auf der Bahn des Ideals ihres Lebens vor- 
wärts gethan. 

Damit das aber sich nun auch in der Wirklichkeit des 

Lebens vollziehe, sind zwei Dinge nothwendig, von denen das 

eine den Elementen und Bewegungen des materiellen, das 

andere denen des persönlichen Lebens angehört. Das eine ist 

die Ordnung der Güter und des Besitzes einerseits, das andere 

die Bildung und Erziehung des Geistes aller Staatsbürger 

andererseits. So lange jene Idee des Staats nicht diese beiden 

Factoren erfasst und sie nach sich gestaltet hat, enthält er in 

der That nur eine ideale, keine wirkliche Freiheit, er ist die 

sittliche Idee, aber noch nicht die Wirklichkeit derselben, 

welche Hegel, der jene Momente noch nicht selbständig zu 

verarbeiten wusste, eben deshalb in seinem Staatsbegriff nicht 

5 
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zum VerständniBS bringt. Und fast scheint es, als ob jene 
Idee des Staats das sich selber zu sagen wüsste. 

Denn allenthalben, wo dieselbe sich nun im freien Staats- 
bürgerthum verwirklichen will und ihren idealen Willen im 
Gesetze zum geltenden Recht macht, da wird dieses Gesetz in 
irgend einer Weise zuerst die Ordnung der Güter und des 
Besitzes und dann die Erziehung des Volkes in der Form ge- 
stalten, welche sie selbst für die richtige und seiner eigenen 
höchsten Aufgabe entsprechende erkennt. Das Gesetz kann 
sich dabei irren, aber das Ideale aus dem es entspriesst erhält 
sich auch im Irrthum; denn der Irrthum des Idealen ist stets 
nur ein Irrthum über das Mittel, nie über den Zweck. Der 
Zweck aber jener Gesetzgebung über Besitz und Erziehung, 
welche der Idee des Staats ihre Wirklichkeit geben, liegt wieder 
nicht bloss innerhalb der Gränzen jener beiden Elemente des 
Staatslebens. Denn instinctiv, möchten wir sagen, empfindet 
das nach dem Ideale strebende Leben eines solchen Staats, 
dass im wirklichen Leben der Gemeinschaft jene beiden Factoren 
gegenseitig in beständiger Wechselwirkung stehen-, schon die 
einfachste Beobachtung sagt mir, dass das Maass des Besitzes 
und Erwerbes, wenn es sich selbst überlassen functionirt, immer 
und unabweisbar auf die physische und geistige Erziehung und 
Bildung seinen unwiderstehlichen Einfluss übt und zwar in 
zweifacher, leicht erkennbarer Weise. Zuerst wird es dem Be- 
sitzenden eine reichere Erziehung und Bildung geben ; zweitens 
wird es gerade dadurch den Besitz selbst als ein höchstes Gut, 
als die feste Grundlage nicht bloss für die gesellschaftlichen 
Güter der Ehre und Macht, sondern auch für den Erwerb der 
geistigen Güter selbst, also als das höchste Ziel menschlichen 
Strebens schätzen lehren. Und dass dieser doppelte Einfluss 
des Besitzes mit den Thatsachen übereinstimmt, das wird man 
wenig bezweifeln. Soll daher jene dem Ideale des Staats 
dienende Gesetzgebung ihren eigentlichen Zweck erreichen, 
so muss sie gegenüber der Gefahr, welche jene Herrschaft des 
Besitzes für das Ideale mit sich bringt, unabweisbar zwei grosse 
Grundsätze zur Grundlage des Staatslebens machen. Sie muss 
einerseits jene geistige Entwicklung, das Herausbilden der 
vollen und freien Persönlichkeit aus dem Menschen von dem 
Besitze und seiner Vertheilung unabhängig, das ist zur Gesammt- 
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aufgäbe aller EinzeliKsn machon und sie muss zweitens als das 
höchste Princip ihrer geistigen Bildung den Satz in das jugend- 
liche Herz aller werdenden Staatsbürger einprägen, dass jener 
Besitz, wenn er auch noch so gross und wünschenswerth sein 
mag, nicht das Höhere des Menschenlebens und nicht berechtigt 
sein solle, die Arbeit, die Hoffnungen, das Streben nach Ruhm 
und Ehre zu beherrschen. Sie muss zu sagen und davon zu 
überzeugen wissen, dass es etwas unendlich viel Höheres, der 
Idee des Staates Würdigeres gebe, als Reichthum und Besitz 
und selbst als die Herrschaft die beide verleihen, und dass 
der wahre Ruhm und die wahre Ehre nicht durch Gut und 
Macht erreicht, nicht in ihnen angestrebt werden solle. In 
sich selber soll der Mensch die Quelle des Edlen und des 
besten Genusses finden und dazu soll ihn die Gemeinschaft 
und soll er sich selber erziehen. Dies innere Gut aber ist die 
Tugend, und die Kraft, mit Verachtung des Besitzes die Tugend 
hoch zu ehren und um ihretwillen die ganze Arbeit meines 
Lebens dem Ideal hingeben, ist das Ethos. So ist das Ethos 
jetzt zwar begrifflich die thätige Tugend oder die sich durch 
die Macht des Einzelnen verwirklichende Sittlichkeit, aber erst 
gegenüber dem Besitz wird sie ganz was in ihrem Wesen liegt ; 
erst hier ist sie die Freiheit der Tugend und* der tugendhaften 
That vom Besitz und seinen Gewalten, und daher die höchste 
Grundlage der Gemeinschaft, der ttoXic, des Staats. Das ist 
der Weg, auf welchem die Griechen, wenn schon nicht mehr 
die theoretisch reflectirte Ethik des Aristoteles, doch das Ethos 
des Piatos in das Gebiet der Staatswissenschaft erhoben. So 
baut sich, indem wir noch von aller Geschichte absehen, mit 
allen diesen Momenten die Idee des lebendigen Staates, die 
Wirklichkeit der sittlichen Idee zu einem nicht bloss in sich 
ruhenden, sondern in sich und fiir jeden Angehörigen thätigen 
und harmonischen Ganzen aus; und das ist die Philosophie 
des Staats und seines Rechts. 

Und wozu entwickeln wir an diesem Orte, mitten in dem 
historischen Process der Verfassungsbildung, dieses Bild idealer 
Anschauung? 

In der That, weil die Epoche der griechischen Gesetz- 
geber gerade auf dieser Grundlage das griechische Staatsleben 
im tiefen Unterschiede von allen früheren Zeiten aufgebaut hat. 

5* 
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Sic hat wenig Gesetze gegeben, Py thagoras gar keine ; aber sie 
wollte keine Gesetze, weil sie den Quell der höheren Rechts- 
ordnung nicht in der formalen Geltung fester Rechtsregeln, 
sondern in dem edlen Staatsbewusstsein der Büi^er suchte. 
Jene Gesetzgeber haben nicht wie unsere Verfassungen die 
Bürger dem Staat und seinem Recht, sondern sie haben den 
Staat seinen Bürgern anvertraut. Sie wollten nicht dass das 
formale Gesetz, sondern dass die Tugend über den Willen 
herrsche, der das Gesetz schafft. Sie waren die ersten in der 
Welt, welche im Namen dieser Idee jener Gewalt den offenen 
Krieg erklärten, die wir als Reichthum und Besitz bezeichnet 
haben; ihre Verfassungen sind der grossartige Versuch den 
Staat selbst, seine Gesetzgebung, ja seine Verwaltung über das 
zu erheben, was wir die gemeinen Interessen des Güterlebens 
nennen. Für sie ist darum auch die Quelle der Ehre nicht das 
grosse Gut, sondern hohe Tugend und edler Sinn und der Ruhm 
ist ihnen das Maass, in dem der Einzelne dem Staate zu dienen 
vermochte. In diese Kraft des einzelnen Bewusstseins, in 
diese Erziehung zur Hingabe an das höchste Gut, die göttliche 
Heiligkeit der Staatsidee, wussten sie die Unantastbarkeit des 
Staats und die Macht desselben zu verlegen ; ihr Staat bedurfte 
nicht des gewaltigen Tyrannen der das Einzelne von aussen 
her als Ganzes zusammenhält, sondern er lebt in der Brust 
jedes Einzelnen und wird mit jedem Einzelnen erzogen und 
selbst kräftig. Und kehren wir jetzt zu den Zuständen der 
Gesellschaft zurück wie wir sie eben bezeichnet, so ergibt sich 
nicht bloss der tiefe innerliche Charakter jener Gesetzgebungen 
an sich, sondern auch das, was ihnen gegenüber jenen Zuständen 
gemeinsam war und eben dadurch die grösste Epoche in der 
griechischen Geschichte begründet hat. 

Das nun besteht in der klaren Erkenntniss von den 
Gefahren, welche die Vertheilung des Besitzes für die ideale 
Entwicklung des Staatslebens im obigen Sinne ewig bringen 
wird. Gefahren deren Wirkung und Bedeutung jene Gesetz- 
geber während dieser ganzen Zeit in der Knechtung der Frei- 
heit durch die Tyrannis in der einen Hälfte der Staaten und 
durch die Auflösung derselben in der andern rund um sich 
her erkannten. Wohl war die Begeisterung für die Idee des 
Staats, das Bewusstsoin, dass nur durch sie die Hellenen 
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berechtigt seien über die JBarbaren zu herrscheD, wie die 
Dichter sangen welche die Mühe des Lebens nicht kennen, 
eine gewaltige Macht; allein dennoch mussten sie sich bald 
genug sagen, dass, wenn die Idee des Staats auch in den Herzen 
der Staatsbürger lebendig sei, die positive Verfassung nicht 
ohne ein tiefes Eingreifen in die Besitzverhältnisse geordnet 
werden könne. Wenn die Anschauung der hohen griechischen 
Freiheit ihnen den Muth gab, ihren Staat auf die edelsten 
Factoren der Menschheit zu stützen, so mussten die rauhen 
Thatsachen der Wirklichkeit die sie umgaben, sie bald zwingen 
ihrer Staatsidee eben dieser Macht des Besitzes gegenüber 
eine ganz bestimmte Stellung zu geben. Und in diesem Kampf, 
in diesem Ringen nach einer Ordnung, in welcher der Besitz 
mit seiner Vertheilung mit dem Ideale des Staats und seines 
freien, echt hellenischen Staatsbürgerthums in Harmonie ge- 
bracht werden sollte, besteht nun der eigentliche Charakter 
aller dieser Qesetzgebungen , so verschieden sie sonst sein 
mögen, zunächst aber die des Lykurg und seiner Spartaner. 
Sie sind der grosse Versuch, die Macht des Besitzes und die 
auf ihm Ji)eruhende Ordnung der Gesellschaft dem freien Ideale 
des Staats zu unterwerfen, ohne jene dabei einfach zu negiren, 
wie der Communismus späterer Zeit. Darin, und eigentlich 
nur darin liegt ihr innerstes Wesen; denn wenn sie das edle 
griechische Staatsbewusstsein im Ganzen aus der gesellschaft- 
lichen Verwirrung, die ihnen vorherging, wieder lebendig machten, 
so hatten sie die Freiheit in der Ordnung des Besitzes zuerst 
so recht eigentlich geschaffen. Das ist ihre grosse welthistorische 
That. Und weil dieselbe auf dem Geiste beruht, war sie es 
auch welche es vermocht hat, die Geister zur Arbeit in Philo- 
sophie und Wissenschaft anzuregen. Denn vor ihnen gab es 
in der ganzen noch unerschöpften Literatur des Orients, der 
Pyramiden so wenig wie der Assyrer oder Indier, überhaupt 
keinen Begriff von Staat und Recht, und es ist nicht richtig 
mit den Historikern der Geschichte des Geistes das nicht zu 
lehren und zu sagen! Nach ihnen aber ist, und das zu zeigen 
wird uns vielleicht verstattet sein, eben dieser echt griechische 
Gedanke über Staat und Recht seinem eigentlichen und wahren 
Inhalte nach durch das gegeben was sie zuerst zum Ausdruck 
brachten. Denn nicht Plato und nicht Aristoteles und nicht 
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die Publicisten oder die Sophisten haben den Begriff des vs[jlo<; 
an seinem Gegensatze, dem Stxatov, zuerst untersucht und auf- 
gestellt; nicht aus ihrem subjectiven Geiste sind die Ideen von 
Recht und Verfassung, von Staatsbürgerthum und Staatsideal 
entstanden, nicht sie haben zuerst nach der besten Verfassung 
gefragt oder von der Güterlehre, dem Besitz, der Vertheilung 
desselben, seiner Gewalt, der Freiheit oder Unfreiheit der 
Völker und Staaten gesprochen, sondern sie haben nur zur 
Wissenschaft zu erheben gewusst, was schon Jahrhunderte vor 
ihnen im Bewusstsein der Hellenen gelebt hatte. Sie sind jener 
Zeit der ersten Jugend des griechischen Staatsbewusstseins 
gegenüber doch nur die Edelsteine, in denen der Glanz des 
ursprünglichen griechischen Geistes uns funkelnd entgegen 
leuchtet, das Wort, in welches sich die Empfindung der edelsten 
griechischen Welt zusammenfasst, als das Gefühl ihres Unter- 
ganges ihr nahe tritt. Und wenn sie die ersten sind, welche 
wie Plato diese Güterwelt philosophisch fassten oder wie Aristo- 
teles, sie wissenschaftlich zu behandeln versuchten, so sind sie 
es darum, weil zweihundert Jahre der bittersten, ja ver- 
nichtendsten Erfahrung sie belehrt hatten, wie viel gegenüber 
jenem Besitz die Gesetzgeber der früheren Epoche verstanden 
und gewagt^ und wie wenig ihnen doch zuletzt gelungen war. 
Und so ist nun dieses. Und jetzt wird es immerhin 
seinen Werth haben, von diesem jener Epoche Gemeinsamen 
zu dem besonderen Charakter der einzelnen Gesetzgebungen 
herabzugehen. Denn das ist wie schon gesagt klar, dass, 
wenn ihre Gesetze es wesentlich mit Besitzen zu thun hatten, 
sie durchaus nicht dieselben sein konnten. Zweihundert Jahre 
fast liegen zwischen Lykurg und Solon ; es ist unmöglich, dass 
der Besitz in zwei Jahrhunderten seine Vertheilung, ja seine 
Natur selbst nicht geändert haben sollte. Lakedämon war ein 
naturgemäss auf Grundbesitz, Attika ein naturgemäss auf Geld- 
verkehr angewiesener Staat; es war unmöglich auch nur in 
der Grundlage des Besitzes die Gleichheit zu finden. So musste 
derselbe Geist den wir das Hellenenthum nennen, in dem ver- 
schiedenen Körper sich unabweisbar verschiedene Gestaltungen 
seiner Staats- und Rechtsbildung schaffen ; es war unmöglich, 
dass Lykurg und Solon die gleichen Gefahren ihrer Staatsidee 
vor sich sehen, ja es war unmöglich, dass sie in ihrem Kampfe 



[]279J Die Entwicklnog der SUaUwissenschaft bei den Griechen. 69 

gegen dieselben die gleichen Illusionen haben ^ die gleichen 
Irrthümer begehen konnten. Das grosse aber; das acht hellenische 
ist; dass sie dennoch beide ihrem Wesen gleichartig, der Aus- 
druck derselben Idee sind. Und da wir wissen ; dass jeder 
unserer Leser die Einzelheiten dieser Verfassungen ohnehin 
vollkommen kennt; so wird es unsere Aufgabe sein, in dem 
Unterschiede der Gesetzgebungen die Unterschiede der Zeiten 
und Länder festzustellen; für die sie gegeben wurden. 

Zu dem Ende unterscheiden wir die eigentlichen Gesetz- 
geber; den Lykurg und den Selon. Was wir aber von ihnen 
zu sagen habeu; wird sich wesentlich auf die Verhältnisse des 
Besitzes zu demjenigen beziehen; was man ihre Verfassungen 
zu nennen gewöhnt ist. 

vin. 

Wirft man nämlich einen Blick zurück auf die Darstellung 
der Zustände unter dem Königthum in seinem Gegensatze zur 
Umgestaltung der alten Geschlechterordnung; so werden jedem 
in den öffentlichen Verhältnissen jener Zeit Bewanderten vor 
Allem gewisse Dinge klar sein. Einerseits war es unmöglich 
das ursprüngliche Königthum wieder herzustellen; und zwar 
nicht bloss weil der Hellene desselben nicht bedurfte um seinen 
Staat in Liebe und Gehorsam als das Höchste zu verehren, 
sondern praktisch; weil die bereits um die Herrschaft kämpfende 
Classe der Grundherren durchaus nicht gesonnen war; die 
GrundbesitzungeU; die sie durch den Fall desselben gewonnen; 
durch ein neues Königthum gefährden zu lassen. Andererseits 
konnte aber doch die neue staatliche Bildung der Einheit nicht 
entbehren; welche allein den Staat ^ über die Sonderinteressen 
zu erheben vermochte. Diese Einheit aber in die Majorität; 
das ist in die einfache ununterschiedene Gesammtheit zurück- 
zuwerfen und damit die mächtigen Unterschiede einfach zu 
negiren; welche schliesslich doch unabweisbar durch den Besitz 
und seine Vertheilung unter den Geschlechtern als unverkenn- 
bare Thatsachen dastanden; wäre ein geringer Beweis für ihr 
Verständniss öffentlicher Dinge gewesen. Wiederum aber die 
freien Griechen einer solchen staatlichen Einheit zu unter- 
werfen; der sie ohne Macht gegenüber standen; war der tiefste 
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Widerspruch mit dem Kern des Hellenenthums selbst. Und 
hier daher das Richtige finden, war die Aufgabe jener Männer. 

Lykurg nun zuerst und nach ihm Selon haben diese 
Aufgabe in einer Weise gelöst, welche nicht bloss von hohem 
staatsmännischem Verständniss zeugte, sondern die in der Thal 
eine absolut neue Epoche in der ganzen Auffassung des Staats 
bezeichnet. Die Lösung dieser Aufgabe ist bei beiden Gesetz- 
gebern dem Wesen nach, wie auch der Form nach natürlich 
verschieden. Wir scheiden sie aber in zwei grosse Gebiete 
um den Reichthum ihrer Einzelnheiten beherrschen zu können. 
Das erste ist ihr Verhältniss zur einheitlichen Staatsidee die 
sie geradezu umgestaltet haben, und das sich in der Gesetz- 
gebung über die königliche Gewalt ausdinickt. Das zweite ist 
ihre Ordnung des Besitzes, die sie in der ihnen eigenen Weise 
ihrer Staatsidee unterwerfen. In dem ersten Theile sind sie 
in ihrer Rechtsbildung einander sehr ähnlich, denn das Gebiet 
derselben, das Königthum, war bei beiden dasselbe \ im zweiten 
sind sie so verschieden, wie der Besitz selbst, den sie zu orga- 
nisiren suchten. 

Was nun zuerst das Königthum betrifft und die Staats- 
einheit, die sie an seine Stelle setzten, so muss man davon 
ausgehen, dass das alte Königthum noch ungeschieden alle 
Momente der höchsten Staatsidee unklar in sich vereinigte. £s 
kam deshalb darauf an, dasselbe in seinen einzelnen grossen 
Functionen aufzulösen und für diese Functionen selbständige 
Organe zu schaffen, deren jedes seine bestimmte Aufgabe und 
Competenz empfing, so dass die Einheit der Staatsgewalt die 
in demselben lag, damit gebrochen und die Gefahr für die 
Freiheit die darin lag, bewältigt wurde. Dann aber haben 
beide Nomotheten in diesem allerdings anfänglich sehr ein- 
fachen Organismus das Princip der Freiheit hineingebracht, 
und das Grundgesetz auf dem die Geltung dieses Princips 
beruhte, ward aus der Geschlechterabstammung die Wahl für 
die höchsten Staatswürden durch das Volk. Wir nun sind so 
gewohnt an beide Gedanken, dass wir den fast unermesslichen 
Fortschritt der in ihnen lag, nur mit der Mühe der Reflexion 
uns zum Bcwusstsein bringen. Unsere Zeiten und Zustände 
sind so gründlich von den beiden Principien der Wahl und 
des Organismus, daeb ist der gesetzlichen Competenz jedes öffent- 
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liehen Organes, wir möchten sagen durchti*änkt, dass wir schon 
gar nicht mehr sehen, wie weder der Orient noch das könig- 
liche Griechenland, geschweige denn die Tyrannis, jemals auch 
nur daran gedacht haben, weder in der ersten die Freiheit, 
noch in der letzten die Ordnung des Staats zu finden. Wahl 
und Organisation der obersten Behörden sind absolut neue 
Erscheinungen ; ja sie sind eine neue Staatsordnung für sich, 
die Grundlage der grossartigsten Harmonie im Staate, die man 
zu denken vermag. Und deshalb sind beide Principien der 
ganzen folgenden Geschichte nie wieder verloren gegangen; 
verloren scheint nur die Erinnerung daran, dass wir beide erst 
den Verfassungen von Lykurg und Selon verdanken. Und 
eben so verdanken wir ihnen genau auf demselben Punkte den 
Begriff und das Recht des allgemeinen Stimmrechts. Es ist 
so leicht das Wort zu gebrauchen — und doch müssen wir 
sagen, dass man seine wahre Bedeutung überhaupt nicht ver- 
steht, wenn man nicht B^riff und Wesen des Besitzes und 
seiner gesellschaftlichen Ordnung mit ihm in Verbindung bringt. 
Das allgemeine Stimmrecht beisst fiir jene gi'osse Staatsauf- 
fassung nicht abstract das Recht, dass jeder eine Stimme habe, 
sondem es bedeutet ihnen vielmehr das Recht, dass die Stimme 
jedes Berechtigten gleich sein soll ohne Rücksicht auf den 
Besitz. Das '^j<ptqjLa ist das Stimmrecht jedes ^oXtiYjq möge er 
dieser oder jener Classe angehören; durch die ^i^iaiAaia gibt 
sich der freie Hellene selbst sein Haupt; ein ^i<fi<7\i,x ist bei 
dem Königthum unmöglich wie bei der Tyrannis ; erst die 
Stimmscherbe ist die Wirklichkeit der auxapx£i2. Die Organi- 
sation aber, in welche durch die Abstimmung bei der Wahl 
der Einzelne hineingewählt wird, ist eben deshalb nicht mehr 
ein ßaatXcxYj ap^i^, nicht mehr eine objective Macht für den der 
sie besitzt, sondern sie wird durch die Wahl für den Gewählten 
ein Auftrag, für dessen Vollziehung er dem Wähler verant- 
wortlich wird. Und so ist ein gewaltiger Gedanke hier zuerst 
b der Weltgeschichte verwirklicht. Diese Wahl, wie sie Lykurg 
und Selon aus dem tiefen Grunde des Hellenenthums hervor- 
riefen, ist jetzt nicht mehr ein mechanischer, mathematischer 
Process an der Stimmurne, er ist vielmehr die Bethätigung 
eben jenes in jedem Griechenherzen lebendigen Staatsbewusst- 
seins, das seine Pflicht gegen den Staat nicht im blossen 
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Gehorsam und Dienste gegen die bestehende Staatsgewalt 
erschöpft, wie im Königthum, sondern dass sie durch die Noth- 
wendigkeit beständig neuer Wahlen beständig zu jedem Ein- 
zelnen zurückkehrt und beständig Alle wieder zu eigenen Herren 
ihres eigenen Staats macht. In dieser Wahl ist es, wo alle 
Bürger, mag sonst ihr wirthschaftlicher und gesellschaftlicher 
Unterschied noch so gross sein, wieder gleich werden ; erst in 
dieser Wahl erhebt sich die alte iwtTj; der freien Männer, 
die von so viel Factoren endgültig gebrochen schien, wieder 
über alle wirthschaftliche und gesellschaftliche Abhängigkeit; 
denn wenn es keine Freiheit geben kann ohne Wahl, so kann 
es auch keine Wahl geben, die nicht die Freiheit erzeugte. 
Und das war, und in diesem Sinne war die Wahl der Grund- 
stein der Freiheit in der Ordnung, welche die Organisation der 
höchsten Staatsaufgaben gegeben; Lykurg aber und Selon haben 
beide zuerst verbunden, und das allein wäre genügend gewesen, 
ihre Namen in der Geschichte alles Staatslebens unsterblich 
zu machen. 

So haben sie nun die £inhcit des persönlichen Staates 
durch die Wahl der Häupter zu einem freien gemacht. Da- 
neben aber haben sie zuerst die beiden grossen, jetzt wohl 
als selbständig erkannten Kategorien aller Staatsverfassung, 
die gesetzgebende und die vollziehende Gewalt, auf welche wir 
beide Gesetzgebungen jetzt reduciren müssen, in ihrer Organi- 
sation selbständig zu scheiden verstanden, und das was hier 
geschehen, ist nicht bloss tief verschieden vom Staatsrecht des 
Orients, sondern auch die erste, wenn auch noch nicht klar 
verstandene Grundlage aller gegenwärtigen Staatsordnungen. 

Um das nun im Einzelnen ganz darzulegen, müssten wir 
allerdings die ganze Lehre von der Verfassung, als des Organis- 
mus des Willens und der That, entwickeln, wie sich dasselbe 
in der Persönlichkeit des Staates ordnet. Aber es darf wohl 
genügen, das entscheidende Moment zu bezeichnen, welches 
uns das Folgende leicht verstehen lehrt. Das Wesen der 
organischen Entwicklung aller Verfassung besteht nämlich darin, 
dass jeder einzelne Moment in Wollen und Thun, der bei den 
Einzelnen ununterschieden mit anderen Momenten verschwimmt, 
im Staate zur äusserlich selbständigen Erscheinung als Organ 
und zur äusserlich selbständigen Fumction als Competenz 
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gelangt. Der Organismus des Willens aber, die gesetzgebende 
Gewalt, scheidet seine Function wieder in den Act der Berathung 
oder Ueberlegung und in den des Beschlusses oder der Selbst- 
bestimmung. Nun kann ich im Staate thun was ich im Einzel- 
leben nicht thun kann, ich kann beide Acte äusserlich scheiden 
und damit jedem sein Oi^an und jedem Organ für die Gesetz- 
g^ebung seine rechtlich bestimmte Function geben. Und das 
thaten zuerst jene Gesetzgebungen. Sie ordneten den Process 
durch welchen ein Gesetz entsteht, in der Weise, dass die für 
dieselben Gewählten eigentlich nur berathen, und darauf erst 
Beschlüsse fassen konnten ('rupcßcuXsOfxaia), welche, wenn sie 
Gesetz im eigentlichen Sinne werden sollten, wieder des all- 
gemeinen Stimmrechts, der 6Ttd<s\kon(x. des ganzen 3v;(xo(; bedurften. 
Ein solches oberstes Oi*gan, Vorberathung für die Gesetzgebung, 
bildeten bekanntlich in der Lykurgischen Verfassung die achtund- 
zwanzig auf Lebenszeit gewählten Geronten, in der Solonischen 
sind es die Hundertmänner, hundert aus jeder Phyle, welche 
jedes Gesetz vorberiethen — xat |jt.T)cev eav aTrpoßouXeutov ei^ 
€xxX7;(Tiav siff^epeoOai (Flut. Sol. 19). Beide sind das Organ für 
die Entwürfe der Gesetze ; das 7:pcßG6Xeu{Aa derselben ist durchaus 
die auctoritas Senatus in Rom, die man ohne Hinblick auf 
diese • griechische Welt kaum je ganz verstehen wird. Auf 
Vorschlag derselben gibt dann das $y;[xo; seine ^Ti^iG\L(xzx oft 
nur durch allgemeine Beifallszeichen, wie in Sparta. Wie sich 
das später ändert, werden wir seiner Zeit erklären. Die voll- 
ziehende Gewalt dagegen übertrug an der Stelle des alten König- 
thums Lykurg den Ephoren, Selon den Archonten. Charakter 
und Inhalt dieser Gewalt nun waren allerdings weder für 
Lykurg noch für Selon schon klar. Denn sowohl die Beschrän- 
kung des spartanischen Königthums auf die Feldherrnschaft als 
die gänzliche Aufhebung desselben in Athen zeigen uns gegen- 
über unserer Zeit zunächst nur, dass die Griechen nie den 
Begriff und die Stellung des vom augenblicklichen Volkswillen 
und seinen Interessenkämpfen unabhängigen Amts haben fest- 
halten können; es war ein tief gehender Fortschritt der 
römischen Welt, als das römische Recht, freilich erst nach 
Jahrhunderten, den Begriff und die Stellung des Magistratus 
schuf, dessen Unterschied von Imperium und Officium eine 
der Grundlagen der inneren Geschichte des öffentlichen Rechts 
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geworden ist^ während unser Begriff des berufsmässigen Staats- 
amtes beiden Völkern gänzlich fehlt. Denn in der That muss 
man sich, und keines weges bloss für das Verständniss der alten 
Geschichte, darüber einig sein, dass die Wahl für ein Amt 
das eigentliche Amt selbst unmöglich macht. Die Folge davon 
war allerdings in Griechenland wie in allen Fällen, dass die 
Natur der vollziehenden Gewalt sich bald genug gegenüber 
der gesetzgebenden Bahn brach. Nur war der Weg in beiden 
Staaten ein wesentlich verschiedener, und es mag verstattet 
sein denselben schon hier zu bezeichnen, weil er einen nicht 
geringen Theil der späteren Verfassungsgeschichte beherrscht. 
In Sparta nämlich ergab es sich schon nach ungefähr 
hundert Jahren, dass die Gerusia und selbst die Könige den 
unausbleiblichen Kampf mit den Ephoren begonnen, und dass 
sie in demselben unterlagen, weil hier die Gesetzgebung mit 
ihrer schwerfalligen, schon durch das Alter der Geronten nicht 
rasch genug beweglichen Form den Bedürfnissen der sich ent- 
wickelnden spartanischen Herrschaft nicht zu folgen vermochte. 
Lykurg selbst hatte offenbar wenig daran gedacht, dass die 
Spartaner ausserhalb ihres Landes die Herrschaft über die 
anderen Griechen anstreben würden ; ihm war ein Gesetz daher 
eigentlich überhaupt nur ein Verfassungsgesetz; hätte er er- 
wogen, dass die Bewegungen, in welche sich Sparta durch seine 
Hegemonie stürzen musste mit ihrem täglichen Wechsel der 
Aufgaben und Verhältnisse, jemals ihre hundertgestaltigen An- 
forderungen an seine Spartaner stellen würden, so hätte er wohl 
kaum lauter sechzigjährige Greise, die natürlichen Hüter des 
Friedens und des Bestehenden, an die Spitze der Bewegungen 
gestellt, welche keinesweges immer Friede und Ruhe enthielten. 
So aber musste Sparta allerdings, wollte es den kriegführenden 
König nicht zur Alleinherrschaft in allen hellenischen An- 
gelegenheiten gelangen lassen und so die Herrschaft des spar- 
tanischen B^pio; ihm preisgeben, den König von einem Manne 
in voller Kraft begleiten lassen, dem Vertreter des Volkes im 
Lager, dem Ephoren, ohne den der König nichts endgiltig 
abschliossen konnte, der ja zuletzt unter ihrer Gerichtsbarkeit 
stand. Damit aber war r, twv eycpwv ap^ij des Aristoteles (Pol. 
n, 6, 1265**, 38) in der That die gesammte vollziehende Gewalt, 
die aber als oberster Verwaltungsgerichtshof durch die Aufgabe 
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jzicaq £u6üV€iv ikq ä^ydq' zum Richter in eigener Sache wurde 
— ein Verhältnisse das auf die Dauer naturgemäss zur fast 
anbedingten Herrschaft der Ephoren im Hause und zur maass- 
gebenden Stellung dieser ,Commissaires du salut public' selbst 
im Kriege fuhren musste. Wesentlich andera war die Sache 
in dem beweglichen Athen, wo die Archonten das Recht des 
::poßo6Xeu(xa auf die Dauer in seiner Ausschliesslichkeit nicht 
festhalten konnten^ indem das Volk statt wie in Sparta zu 
wenig, 80 hier zu viel Gesetze machte. Davon wieder war im 
Unterschied von Sparta die Folge die grosse Unselbständigkeit 
eben dieser vollziehenden Gewalt, die ihrerseits unter dem 
Urtheil des Volkes stand, die Furcht vor jedem selbständigen 
Auftreten gegenüber dem schon damals eben so unconsequenten 
als undankbaren $i3{A0(;, und damit jene Willkür und Unge- 
rechtigkeit in den Volksbeschlüssen, an denen Athen zuerst 
seinen Ruhm, dann seine Macht und endlich seine Freiheit 
verlor. Wir aber, wenn wir diese Zustände auf unsere, aller- 
dings unendlich viel klareren öffentlich rechtlichen Begriffe 
zurückführen, werden sagen, dass die Ephoren wie die Archonten 
die Verordnungsgewalt besassen, und dass während in Sparta 
die Gesetzgebung im Laufe der Zeit in dieser Verordnungs- 
gewalt fast unterging, in Athen umgekehrt die Verordnungs- 
gewalt von der gesetzgebenden absorbirt ward — ein Verhält- 
niss, das uns schon an und für sich viele Dinge erklärt, die 
wohl nur durch jene Kategorien unserem heutigen Verständniss 
nahe gebracht werden. Gewiss aber ist, dass das was Lykurg 
als das eigentliche Gebiet der gesetzgebenden Gewalt vor- 
schwebte, — denn an eine klare Competenz wie in den Ver- 
fassungen unserer Tage wird da nicht gedacht — doch eigent- 
lich nur die Yerfassungsgesetzgebung war, während Selon jedes 
geltende öffentliche Recht der Abstimmung des St^plo; unter- 
worfen dachte; denn einen Unterschied der Verfassungs- von 
der Verwaltungsgesetzgebung kannte man nicht. Das war der 
Punkt, auf welchem allmälig die Erschütterung und Vernichtung 
jener Verfassungen selber hereinbrach. Und dass hier wirk- 
lich die Gefahr für die neuen Verfassungsorganismen lag^ 
das fühlten beide Gesetzgeber, und jeder von ihnen hat in 
seiner Weise seine Verfassung gegen dieselbe zu schützen 
versucht. 
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Denn hier ist es wo das zweite Gebiet jener Rechts- 
bildungen beginnt. Während die Verfassung den Grundgedanken 
der Gleichheit der freien Staatsbürger in Wahl und allgemeinem 
Stimmrecht zur Verwirklichung bringt, mussten sie sich jetzt 
dem zweiten Factor zuwenden, der Ungleichheit desselben, 
und zwar der Ungleichheit einerseits im Besitze, und zweitens 
in der Bildung des Volkes. Und wieder müssen wir darauf 
hinweisen, dass jene Verfassungen die ersten der Weltgeschichte 
sind, in denen ein Volk es unternommen hat, mit seinen staat- 
lichen Gesetzen in den gewaltigen Kampf hinein zu greifen, 
den die Verschiedenheit in der Vertheilung der persönlichen 
und der wirthschaftlichen Güter mit dem obersten Grundsätze 
der Gleichheit des freien Staatsbürgerthums zu fuhren nie 
ermüden wird. Wenn die nachfolgenden Jahrhunderte das 
hellenische Staatswesen schon wegen jener so tief angelegten 
freiheitlichen Organisation bewundert und um ihretwiUen die 
Republiken des Alterthums in ihrem gewaltigen Gegensatz 
gegen die Staatenbildung des Orients mit Recht gepriesen haben, 
.während sie die auf Besitz und Erziehung berechnete Gesetz- 
gebung mehr als eine Merkwürdigkeit, die sie nicht verstanden, 
einfach registrirten, so leben wir in einer Zeit, wo wir diesen 
Factoren unabweisbar ins Auge schauen müssen. Wir erst 
wissen, was Besitz und Bildung bedeuten, und dass beide sich 
weder in der Nationalökonomie noch in der reinen Gesellschafts- 
lehre erschöpfen, sondern dass über alle Verfassungen das 
Gesetz herrscht, dass die Vertheilung der Güter unwiderstehlich 
die Rechtsbildung der Staaten bedingt. Und wir sind daher 
verpflichtet und berechtigt gerade den Theil in jenen Ver- 
fassungen mit Bewunderung des tiefen Sinnes ihrer Urheber zu 
verfolgen, der zuerst diese beiden rechtbildenden Gewalten in 
der Geschichte der Menschheit der Verfassung ihrer Staaten 
zu unterwerfen trachtete, damit die Verfassungen nicht ihnen 
unterworfen werde. Wie weit ihnen aber das gelingen konnte, 
und welche Folgen der Kampf des Besitzes mit der Idee des 
hellenischen Staates hatte, das zu sagen, wird uns vielleicht 
später erlaubt sein. 

Wir werden daher gezwungen, bei diesem Gebiete einen 
Augenblick zu verweilen. Um so mehr als wir davon ausgehen 
müssen, dass die Verschiedenheit der jenen Männern vorliegen- 
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den BesitzvertheiluDg ihren Gesetzen eine so wesentlich ver- 
schiedene Gestalt bei gleicher letzter Aufgabe geben musste, 
dass das Gleichartige in beiden nur wieder durch den höchsten 
Gesichtspunkt unserer Wissenschaft festgehalten werden kann. 

IX. 

Wir dürfen daher sagen dass es sich für unsere Zeit am 
letzten Orte hier, nicht so sehr um Lykurg und Solon und 
nicht um die einzelnen Sätze ihrer Besitzesordnungen , die wir 
als bekannt voraussetzen dürfen, handeln darf; sondern das was 
sie vorgeschrieben soll als das erkannt werden was es war, 
als die naturgemässe Consequehz ihres Verständnisses der da- 
maligen Besitzverhältnisse und der Möglichkeit, die Ge&hrdung 
der hellenischen Staatsidee durch Gewalt derselben zu bekämpfen. 

Und dabei wird es gewiss richtiger sein den eigentlichen 
Sinn jener merkwürdigen Gesetzgebungen zu untersuchen, als 
die Werke Derer, welche über sie berichten. Denn auch die 
Letzteren erzählen uns fast mehr von dem Eindruck, den ihnen 
die Sache gemacht, als von der Sache selber. 

Dasjenige aber dem wir zuerst hier begegnen ist der tiefe 
Unterschied der wirthschaftlichen und gesellschaftlichen Zu- 
stände, mit denen beide Nomotheten den Kampf aufnahmen. 

Wir müssen sie daher scheiden, und es ist wirthschaftlich 
wie historisch berechtigt, wenn wir die Lykurgische Gesetz- 
gebung voraufstellen und der Solonischen ihre eigene Dar- 
stellung geben. 

Als Lykurg sein Werk begann, fand er die ernsteste Ver- 
wirrung in den Verhältnissen des Grundbesitzes vor, die sich 
aus der eigentlich regellosen Eroberung des Landes durch die 
Dorier fast von selbst erzeugt hatte. Die Lakedämonier waren 
zwar unterworfen, aber ihres Landbesitzes nicht beraubt; sie 
waren Sassen geblieben und zahlten ihren Zins, den f^po;, 
wahrscheinlich in Naturalabgaben. Wie nun das erobernde Heer 
diese Ländereien unter sich vertheilte, wissen wir nicht. Es 
ist wahrscheinlich, dass ursprünglich gleiche Loose entfielen, 
und dass diese Loose nicht persönlicher Besitz, sondern Grund- 
herrschaft über die ansässigen ,Seelen' war, weshalb auch in 
Kreta eben diese Sassen selbst x.X-/;p3>/o; heisscn, eine Bezeichnung 
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die jetzt leicht verständlich sein wird. Von dem Besitz derEirche, 
den \epd oder tsia^w], wissen wir nichts; dagegen ist es gewiss, 
dass diese Lakedämonier einen ^6po; oux okl-^oq an den ßaaiAsu; 
zu entrichten hatten (Plat. Ale. I 113 a). Natürlich ergab sich 
daraus ein Abhängigkeitsverhältniss der Ureinwohner gegenüber 
dem Eönigthura; in welchem die letzteren den König als ihren 
eigentlichen patronus in ihren Streitigkeiten mit ihren anderen 
Grundherren ansahen, die natürlich, auf Eroberung und Gewalt 
beruhend, oft genug die einfache und rohe Unterdrückung der 
Besiegten enthielten wie in unserem Mittelalter. Natürlich war 
es deshalb ferne, dass die Ersteren, diese Grundlage ihrer 
Macht sehr wohl veretehend, ,Ta icoXXa iq ^ipi^ tou Skjjjlou' (Paus. 
IV, 3, 7) thaten; aber ebenso natürlich war sofort der Hass 
der Grundbesitzer gegen das Königthum selbst, der sich nun 
noch mehr ausbildete als die Spartaner die messenischen Kriege 
begannen. Wenn wir die ältesten Grundbesitzverhältnisse von 
Messenien kennten, würden wir auch die Natur der messenischen 
Kriege kennen; aber die ganze Lehre von der Geschlechter- 
ordnung wäre im Widerspruch mit sich selbst, wenn wir uns 
nicht Messenien in lauter Grundherrlichkeiten eingetheilt denken 
müssten, so dass die Eroberung des Landes in der That nur 
die Tributpflichtigkeit dieser Herren an die neuen Eroberer zu 
Folge hatte. Die Messenier dachten sich dabei, dass der neue 
dorische König, Krcsphontes, in ihre Verhältnisse weiter nicht 
eingreifen werde, und scheinen im Anfange gar nicht an ernste 
haften Widerstand gedacht zu haben (oux i^ivi'vo unc twv ^(opiecov 
6 ^%[Loq avitrcaio; Paus. a. a. O.), erst als Krcsphontes und seine 
Söhne die Gewalt dieser Grundherren beschränkten — der 
Toe xp^iJLaia lyp^n^q, wie Pausanias sagt, dem schon zwischen XP^P^ 
und xttjck; der Unterschied verschwunden ist — standen sie auf 
und erschlugen nach der alten Regel den fremden König, wie 
sie den eigenen erschlagen hätten. Das alte Messenien ist das 
Albanien der Gegenwart, und zwischen Krcsphontes und Ali 
Pascha in Prizrend ist fast nur der Unterschied der Zeit und 
des Namens vorhanden. Ganz ähnlich war es in Lakonika, wo 
die Könige durch ihre Comites (bei dem si; Be to? SkXaq (woXstt;) 
TC^fjL^ai ßocaiXIaq des Strabo VIII, 5, 4 wird wohl niemand an 
Könige, sondern an Comites missi, die Ballifs der franzö- 
sischen Capetinger denken), die Unterkönige, in ähnlicher Weise 
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herrschten; und auch hier fi^pei tü)v ßaciXefa)'/, meint Plutarch 
Ly c. 3, in der That aber weil die Könige als Vertreter der Unter- 
worfenen auftraten^ wurden sie vertrieben. Das war allerdings 
ein naturgemässer Process. Allein nun ergab sich die Folge 
desselben. Mit den Königen und ihrer vollziehenden Gewalt 
war auch die Einheit der Spartaner gebrochen; wer sollte die 
\kopoi berufen und leiten und die Polemarchen dem militärischen 
Befehle im Felde unterwerfen, wenn die Letzteren den bürger- 
lichen Anordnungen des ßactXs'j^ auf ihrer Grundherrschaft 
offenen Widerstand entgegensetzten? Und doch waren die Spar- 
taner ^Eindringlinge^ und der ^nationale' Hass der Lakedämo- 
nicrn und Messenen hiess damals wie zu anderen Zeiten nichts 
als die Hoffnung, durcb Bewältigung der ,Fremden' den alten 
Besitz wieder zu erlangen. Und schlimm genug mag es für 
die Ersteren auch wohl ausgesehen haben, wenn Plutarch uns 
erzählt (Agis 5) e^ToivTo vap a^eicw^ yjStj TrapaOcuvTSi; ot Bovaiot 
Töj? 'jrpocTQy.o'jvTaq ey, twv öiaSo^wv^ (sind das Formen, welche der 
ipyjxioL jAcTpa angehören ?). So war der Streit zwischen Königthum 
und Grundbesitzern in Sparta nicht mehr eine Verfassungs- 
sondem sie war in der That eine Existenzfrage des ganzen 
Spartanerthums geworden, und wenn das in Lakedämon geschah 
was in Messenien sich beständig wiederholte, wenn die La- 
konischen Sassen auch zu den Waffen griffen um die Spartaner 
als ihre Obereigen thümer zu vertreiben, dann war wohl wenig 
Hoffnung für die hochadeligen Geschlechter der Derer mehr 
übrig! Das sah und das erkannte Lykurg, und gewiss nicht 
er allein. Gewiss haben viele der damaligen Besitzer schon 
vollständig begriffen, dass es sich schon gar nicht mehr um 
das Vertreiben der Könige und die einfache Herstellung der 
Aristokratie handelte, sondern um ihre ganze Zukunft und die 
ihres ganzen Stammes, und dass sie sich bereit halten müssten 
die grössten Opfer zu bringen, wollten sie nicht selber von den 
,Nationalen' erschlagen und vertrieben werden wie ihre Könige. 
In der That gänzlich unverständlich wäre die Annahme der 
Lykurgischen Ordnungen in einem doch tapferen und der Herr- 
schaft geniessenden Stamme gewesen, hätten solche Erwägungen 
nicht die Gemüther jener Zeit schon auf das tiefste bewegt. 
Nicht die Weisheit sondern die Gefahr des Besitzers hat der 

Verfassung Lykuigs den Boden gewonnen, auf dem er sein 

6 
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Werk aufführte. Und dieses Werk entnahm er selbst wieder 
dem Lande, in welchem ein verwandter Stamm in verwandter 
Weise über die nationalen Sassen herrschte und sich vor ihnen, 
den y.XapwTai? und dtpajjiiwTat; nicht weniger fürchtete, als seine 
Landsleute im Peloponnes vor den Lakonen. Aber dennoch 
war sein Gedanke, wenn schon in der Conceptiou grossartig, 
in der Ausführung noch grossartiger. Und das, worauf es uns 
hier ankommen muss, ist es eben diese Ausführung von jener 
Grundlage zu scheiden. Diese aber für sich betrachtet ist die 
neue Gestalt des wirthschaftlichen Lebens, die Lykurg schuf; 
die Ausführung dagegen lag wiederum tief im Wesen der 
hellenischen Staatsidee, und wenn wir daher jene wirthschaftlich 
leicht bezeichnen können, so kann diese nur durch die Gewalt 
des griechischen Ethos zum vollen Verständniss gebracht werden. 
Die Besitzesordnung des Lykurg beruhte nämlich einfach 
darauf, dass schon vor ihm der Spartaner überhaupt nie das 
Feld selbst bearbeitet hat, sondern nur als Herr der Lakonen sich 
von ihnen den ^spo; geben liess, von dem er lebte. Das Ein- 
treiben gerade dieser Naturalzehnten aber war durch die Auf- 
lösung der ursprünglichen Stammeseinheit Sache jedes Ein- 
zelnen geworden ; in der Verwirrung der öflFentlichen Zustände 
bei der Bekämpfung des Königthums war die Zeit gekommen, 
wo der Stamm selbst sich darum nicht mehr kümmerte. Als 
Sache jedes Einzelnen aber war diese Eintreibung für die 
grösseren Herren zwar leicht, aber mit beständiger Verlockung 
zur Ungerechtigkeit begleitet, wie beim Zehnt des Mittelalters; 
für die Schwächeren aber wurde sie gegenüber dem ansehn- 
lichen Lakonen gewiss oft genüg gefahrlich; die Hilfe des 
grösseren Herrn für den kleineren aber hätte den letzteren 
wieder abhängig von dem ersteren gemacht. Wollte Lykurg daher 
die erste Existenzbedingung seines dem Ackerbau abgewendeten 
Volkes überhaupt sichern, so lag seine Aufgabe klar genug 
vor, und der naturgemässe Gang der Dinge hatte die Lösung 
in Kreta schon gegeben. Er musste die Eintreibung des Zehnten 
für alle Spartaner ohne Rücksicht auf die Grösse des Besitzes 
zur Gesammtangelegenheit des Volkes machen. Das aber bloss 
gesetzlich zu bestimmen, wäre werthlos geblieben, da bei 
gleicher Aufgabe die Interessen an dem &5po; durch die ver- 
schiedene Grösse des Besitzes verschieden waren. Er musste 
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daher die Sache so einrichten, dass die Gesammtheit des 
Dorischen Stammes in ihren ersten Existenzbedingungen, nament- 
lich im täglichen Unterhalt, an die Gesammtheit der Zehnten 
des ganzen Landes in einer Weise angewiesen ward, dass 
niemand mehr von seinem Zehnten, sondern alle von allen 
Zehnten ihren täglichen Bedarf gedeckt sahen. Und das geschah 
durch die Sysstitien, die Gemeinschaft der Mahlzeiten, das ein- 
zige Mittel jenen Zweck zu erreichen. Sie waren es, welche 
nicht bloss den Aermeren der Gefahr entzogen jemals zu wenig 
zu haben, sondern sie waren es auch, welche es dem Reicheren 
gleichgültig machten, viel oder wenig zu besitzen, denn zwar 
gehörte ihm der Besitz, nicht aber sein Ertrag ; den musste er 
der Gemeinschaft abliefern, und es war schliesslich nur ein 
geringer Ruhm, vieles fiir andere herzugeben, da doch keiner 
von allen arbeitete, sondern nur alle für jeden die Einbringung 
des <^6poq gewährten. Es ist daher wie man sieht gänzlich falsch 
von einer Gütergemeinschaft unter den Spartanern zu reden; 
wohl aber war die wirthschaftliche Grundlage des Spartaner- 
thums die Gemeinschaft des Ertrages, und Lykurg ist es, der 
die Scheidung von Gut und Ertrag zur Basis seiner zunächst 
wirthschaftlichen und damit auch seiner gesellschaftlichen 
Ordnung zuerst mit klarem Bewusstsein aufgestellt und durch- 
geführt hat. Sein ist der Ruhm auf diesem Wege, den wir doch 
nur mit den Begri£fen der Nationalökonomie bezeichnen können, 
das Wesen des Besitzes und seiner Gewalt zuerst der Idee 
und dem Leben des Staats untergeordnet, und damit die ge- 
sellschaftlichen Elemente von den wii-thschaftlichen getrennt 
zu haben. Es fiel ihm dabei gar nicht ein, das Eigenthum als 
solches anzugreifen; im Gegentheil blieb es nach wie vor ein 
oberster Grundsatz, dass es unehrenhaft — aid^pov — sei, über- 
haupt Grund und Boden zu verkaufen und zu kaufen, ja es 
war das offenbar wieder wie nach germanischem Recht über- 
haupt nur zulässig für die ,walzenden Grundstücke^, welche die 
Spartaner natürlich so gut hatten wie das alte Sonnenlehen der 
Germanen — besassen ja doch die ,Erbtöchter* zur Zeit des 
Aristoteles zwei Fünftheile des ganzen spartanischen Bodens ! Was 
aber das angestammte Gut, den ursprünglich an das Geschlecht 
vertheilten xAYjpo? betraf, so war es direct verboten ihn zu ver- 
kaufen — ,Ti3; 5s apxai»; [wipa; (d. h. des eigentlichen xXtjpo;) 

6* 
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ouBe TcwAstv l^eoTiv* (Heracl. Pol. 2) — was durch Plut. Agis 5 
bekanntlich mit dem Zusatz bestätigt wird, dass die Schenkun- 
gen erlaubt waren^ also das Eigenthum erhalten blieb. Und in 
demselben Sinne ist ohne Zweifel auch die fahrende Habe 
durchaus nicht Gemeingut gewesen, sondern jeder hat das 
Seinige gehabt; wenn Plutarch glaubt (Lyc. 9) Lykurg habe 
auch hier durch Gemeinschaft der Güter erstrebt j-^ravTOTraatv 
e^eXsiv TO aviaov^, so ist das reine Conseqüenzmacherei ; der Satz^ 
dass jeder sich der Fahrniss des anderen bedienen könne, 
ist ein wirthschaftliches Unding, und bedeutet praktisch nichts 
als das alte landwirthschaftliche mutuum und commodatum 
der Kömer, über dessen Natur und Unterschied von unseren 
Leih- und Darlehensbegriffen man jetzt wohl einig ist. Von 
Gemeinschaft der Güter darf man daher nicht reden: es war 
wahrlich genug den Ertrag für die Gemeinschaft zu bestimmen 
und damit dem Gute seinen Genuss für den Besitzer und den 
Verkehrswerth für das Ganze zu nehmen. Denn dass die 
Häuser keine Schlüssel und die Weiber keinen Schmuck haben 
sollten, brauchte Lykurg nicht anzuordnen, und hat es gewiss 
auch nicht gethan. Was war zu stehlen und womit sollte man 
Schmuck kaufen, wenn man selbst nichts verdiente und den 
Zehnt des xspbtxoq oder u7nijxoc(; zu den Syssitien hergab? Aber 
auch so schien eine der grössten Aufgaben der Welt gelöst und 
eine wunderbare Basis für die Reinheit aller Verfassung gewonnen. 
Denn während mit dem Eigenthum die rechtliche Selbständig- 
keit des Einzelnen erhalten blieb, ward die Gewalt des Besitzes 
über die ursprüngliche iffsiY;;, der Unterschied des Ungleichen 
innerhalb der Gleichheit, welche die Wahl und das allgemeine 
Stimmrecht zu Grundlagen der Verfassung erhoben hatten durch 
die Gemeinschaft des Ertrages gebrochen; der Werth und die 
Macht des Geldes war beseitigt durch das Kaufverbot fremden 
Grundes und die dem Golde und Schmucke feindliche Sitte, 
und zum ersten Mal scheint die Idee der freien Gemeinschaft, 
ungestört durch fremdartige Kräfte, nur in sich selbst ruhend^ 
dazustehen. 

Freilich nun musste Lykurg, wollte er dauernd dies grosse 
Ziel erreichen, einen Schritt weiter gehen. Besitz, Ertrag und 
Genuss sind schliesslich keine natürlichen Erscheinungen ; sie 
gehören dem persönlichen Leben, und was über den Menschen 
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auch hier Gewalt hat, das erzeugt er sich selber und strebt 
darnach es zu erzeugen. £s genügt daher nicht jene Mächte 
zu beseitigen; fast schwieriger als der Kampf mit ihnen selbst 
ist der Kampf mit dem persönlichen Wunsche sie zu besitzen. 
Und hier ist es, wo Lykurg am meisten geleistet hat und wo 
er sich von Selon am tiefsten unterscheidet. 

Denn jenem Streben nach Genuss kann man nur eines 
entgegensetzen und das ist die Verachtung ihrer selbst und 
diejenige der sie Geniessenden. Soll aber diese erst durch 
Reflexion entstehen, so kommt sie zu spät. Soll sie aus dem 
subjectiven Gefühle, in welchem sie doch niemals ganz ge- 
sichert ist, zur objectiven Macht werden, so muss sie auf 
Grundlage der Erziehung sich zur geltenden Volkssitte ge- 
stalten. Das aber kann sie wiederum nur dann, wenn diese 
Erziehung selbst von jedem Einflüsse der Verschiedenheit des 
Vermögens die bloss physische Entwicklung des Mensehen zum 
Inhalt hat und damit zur absoluten Gleichheit der Erziehung 
wird. Erst dadurch konnte Lykurg das Grosse sichern, das 
er für das Leben des Besitzes erreicht hatte. 

Und das ist ihm gelungen. Wir glauben an diesem Orte 
über die Formen der spartanischen Erziehung um so weniger 
etwas sagen zu sollen, als sie schliesslich ungemein einfach 
war. Es war die ohne Rücksicht auf Besitz und Stand der 
Eltern für alle gleiche, rauhe, geistlose Erziehung der Soldaten- 
kinder, deren Grundlage Strenge und Entbehrung neben der 
Achtung vor den , Altgedienten', deren Inhalt Leibes- und 
Waffenübung, deren Ziel und Ruhm WafFenleistung war. Damit 
aber nicht im Hintergrunde wie bei den alten Pasargaden, die 
Aussicht auf glänzendes Leben nach der Mündigkeit das harte 
erträglich mache, waren ja die Eltern selbst arm; für den 
Knaben gab es keine Zukunft im väterlichen Hause; er war 
und blieb ein ,Kind des Regiments' ; und dass er nicht, vom 
alten herrschenden Adel abstammend, lüstern nach den Töchtern 
der Heloten schiele, Hess Lykurg die Kinder beider Geschlechter 
gemeinsam und fast unbekleidet ihre Gymnastik treiben. So 
war das ein Ganzes in sich und doch nur ein Theil eines 
grösseren Ganzen. Denn wer stand dafür, dass der Anklang 
an geistige Bildung und höhere Bedürfnisse nicht denn doch 
zuletzt den Wunsch nach einem edleren Dasein in der Brust 
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des hellenischen Knaben erwecke, namentlich wenn er das 
Herrliche sah, das ihm das übrige Griechenland bot? Nur 
einen Weg gab es dieser Gefahr zu entgehen und Lykurg 
betrat ihn. Das Kind durfte nichts lernen. Es lernte keine 
Bücher studiren, es las keine geschriebene Verfassung oder 
ein edictum praetorium an öffentlichen Stellen angeschlagen, 
es lernte kein Gemälde und Statuen bewundern, es betrat 
keine Poikile, es hörte keinen Chorgesang, es wusste von keiner 
Musik als von dem Regimentspfeifer, den eine gutmüthige Auf- 
fassung der spätem Zeit zum ,Flötenbläser' gemacht hat, und 
noch Isagoras durfte diesen Spartanern den Vorwurf ins Ge- 
sicht schleudern, dass diese Männer, welche Hellas beherrschen 
wollten, noch am Ende des peloponnesischen Krieges nicht 
lesen und schreiben konnten! Freilich konnte da die Sehn- 
sucht nach dem Schönen nicht zum Streben nach seiner ersten 
materiellen Bedingung, nach dem Reichthum, werden! Und so 
war diese Gefahr bewältigt. Nur Eines blieb noch zu thun. 
Sollte ein solches Geschlecht nun mitten unter dem lieblichen 
Himmel Griechenlands, mitten unter den herrlichen Werken 
der Poesie und der Wissenschaft, ja mitten im vollen, warmen 
Hellenismus, dieser edelsten Blüthe der Geschichte kalt bleiben 
gegen Alles, was diese so reiche Welt besass, so musste wenigstens 
Eines dafür geboten werden und auch das wusste Lykurg zu 
bieten. Das war statt des wissenschaftlichen Begriffes und der 
Staatskunst der einfache Glauben an die Weisheit ja an die 
Göttlichkeit dieser unmenschlichen Ordnung. Und Lykurg 
wusste das. Ihm war das Orakel kein blosser Wahrspruch 
über kommende Dinge, sondern es war die göttliche Bestäti- 
gung seiner Sendung ; in Delphi holte er sich nicht seine Weis- 
heit, sondern den Glauben des Volkes an dieselbe, den sein 
Katechismus des ()ffentlichen Rechts predigte, der aber nicht 
geschrieben und auf Stein gehauen, sondern als p^Tpai den 
Kindern mit der Sprache zugleich gelehrt wurde, und obenan 
stand das eigentliche Grundgesetz, das wir jetzt erst ganz ver- 
stehen und das das wirkliche Leben wie jede innere Ueber- 
zeugung des Spartaners beherrschte, dass keine Macht der 
Welt im Stande sein werde, jemals Sparta zu bewältigen, als 
die des Strebens nach dem was Lykurg im öffentlichen wie 
im Privatleben als den Todfeind seines Volkes und seiner 
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eigenen Gesetze erkannt hatte, des Strebens nach Reichthum. 
Und das nun ist die merkwürdige p><Tpa'., die uns die Geschichte 
aus Sparta bewahrt hat, allerdings die Grundlage aller andern 
und zugleich das Gebot des Delphischen Gottes : 

So ist die Lykurgische Gesetzgebung in sich ein Ganzes, 
nicht mehr ein einzelnes Gesetz, sondern eine ganze Lebens- 
ordnung, welche den Staat wie den Einzelnen, die Tugenden 
wie den Glauben, den Besitz wie die Erziehung auf jedem 
Punkte urafasst; ein grosser Organismus, der sich durch seine 
wirkenden Grundkräfte selber trägt und welchem sich alle 
einzelnen Momente wie unter einem gemeinsamen Willen beugen. 
Es ist das aber nicht bloss ein an sich grossartiges Bild; denn 
auch Egypten und Indien bieten uns Aehnliches in ihrem Kasten- 
wesen, dieselbe Ordnung, dieselbe Herrschaft des Ganzen über 
den Theil, dieselbe Vermengung des Glaubens mit der Er- 
kenntniss, dieselbe Hingebung für das was dort für die Idee 
des göttlichen Staats gehalten wird. Das Sparta Lykurgs ist 
mehr; und grade in der Vergleichung mit dem Orient tritt 
das wieder an die Spitze, was wir das eigentlich hellenische 
Element auch in Sparta nennen. Das ist die Freiheit und die 
Selbstbeherrschung, die zuletzt ti'Otz aller Starrheit der Ord- 
nung auch diesen Theil des hellenischen Lebens, in dem all- 
gemeinen Wahlrecht und dem allgemeinen Stimmrecht die 
Grundlagen des freien Staatsbürgerthums festhielt. Auch Sparta 
wählt die Männer, denen es Gehorsam gelobt; seine staatlichen 
Gewalten stehen nicht ausserhalb und über seinem Staatsbürger- 
thum; es gibt in Sparta keine Kaste, die nichts hätte als ihre 
göttlichen Vorrechte; jeder kann das Höchste erreichen und 
jeder muss sogar seine Stimme geben wo ein Gesetz für ihn 
gelten soll. Und in dieser Freiheit, und das war das sparta- 
nische Princip, gilt nicht der Reichthum noch die Abstammung 
als Grundlage der gesellschaftlichen und staatlichen Stellung, 
denn Sparta hat selbst mit eigenem Gesetze die Freiheit vom 
Bedürfniss an die Stelle des ersten, und die heldenhafte That 
an die Stelle der letzteren gesetzt. Ja es hat, und auch hier 
nach dem Vorbilde Kretas, noch mehr gethan. Es hat mitten 
in dieser festgegründeten Herrschaft der erobernden Classe 
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und nicht auf Grundlage des Besitzes^ den es verachtet, sondern 
auf Grundlage der persönlichen mannhaften Leistung selbst, das 
seiner Freiheit zugestanden, was wir die aufsteigende Classen- 
bewegung nennen. Denn nicht allein, dass es seine Sklaven 
auch von Staatswegen frei Hess und so zuerst das ganze Rechts- 
gebiet des Freigelassenen gründete, dem wir in Rom wieder 
begegnen, es hatte sogar seine Herd- und Tischgenossen, die 
IJLsOwvs; oder i^iOay.e^;, Kinder aus der beherrschten Classe, welche 
die Erziehung, das Waffenrecht und die staatsbürgerliche Stellung 
mit denen der Spartaner theilten und völlig in ihre Reihe traten, 
aber wieder nicht durch Reichthum und Glanz, sondern durch 
den Werth, den sie sich selber durch das gaben, was sie dem 
Staate leisteten. So begeisterte jene Verfassung die Herrschen- 
den durch den Ruhm den sie besassen ; die Beherrschten aber 
durch den, den sie mit eigener Kraft erwerben konnten. Und 
mit dieser in sich geschlossenen festen und wehrhaften Ord- 
nung trat nun Sparta in die griechische Welt hinein, die auf 
allen Punkten von den gesellschaftlichen Gegensätzen durch- 
drungen und bewegt war — war es ein Wunder, dass sich da 
Alles, was sich nach Festigkeit und Ordnung sehnte, sofort an 
dies Sparta anschloss? Und anderseits war es ein Wunder, 
dass es bei seiner schon verfassungsmässig gewordenen Ver- 
achtung vor dem Erwerb des Reichthums in einen fast unlös- 
baren Gegensatz mit allen jenen Völkern treten musste, deren 
verfassungsmässige Ordnung und Entwicklung grade auf diesem 
gewerblichen Reichthum und seinem Erwerb beruhte? So 
scharf auch die dialektische Untersuchung vorgehen mag, nie 
wird sie die beiden grossen Begriffe von Grundbesitz und 
Werthbesitz, von Grundherrschaft und gewerblichem Reichthum, 
von der Kraft des über das Streben nach Erwerb erhabenen 
Mannes und der Macht der Arbeit, die nach demselben ringt, 
von der Tugend, die im entsagenden aber doch freien Hingeben 
an ein grosses und mächtiges Ganzes und der nie rastenden, 
aber individuellen Thätigkeit, aus der allein die Grösse des 
Vermögens entspringt, so klar, so fassbar und zugleich so in 
seiner grundlegenden geschichtlichen Bedeutung zu erkennen 
und zu beschreiben wissen, wie sie uns hier in dieser Ge- 
staltung Spartas gegenüber dem des freilich noch wenig ent- 
wickelten Athen entgegentritt. Das aber ist eben die Stellung 



[297] Dio Entwicklung der SUaUwissenscluft bei den Griechen. 87 

dieser beiden, wir dürfen jetzt unbedenklich sagen, wunder- 
baren Erscheinungen in der Geschichte der Welt, dass in ihnen 
die zwei grossen, scheinbar so theoretischen Grundbegriffe dbr 
Wissenschaft der Gesellschaft, die strenge Geschlechterordnung 
und ihr Gegensatz, die staatsbürgerliche Gesellschaft, einander 
als unbestreitbare Thatsachen entgegentreten, in denen der ge- 
meinsame und gleichartige Geist des Hellenenthums mit seiner 
ganzen Poesie und mit seiner ganzen Freiheit sich in der Hand 
jenes gewaltigen Factors gestaltet, den wir den Besitz genannt 
haben. Noch zwar ist dies Sparta nicht Gegenstand der Wissen- 
schaft, aber es ist was es ist durch den bewussten Willen der 
diesen Besitz erfasst und ihn da unterwirft, wo er dem Menschen 
am nächsten tritt, in seinem Ertrage für den Einzelnen wie für 
das Ganze, ihn scharf begränzend und in Fesseln bannend, die 
ihm zwar seine Gefahr, wohl aber seine lebendige Kraft nehmen, 
während Athen diesen Besitz frei gewähren lässt, sich ihm mehr 
hingebend als es die staatsbürgerliche Tugend und Ehre er- 
tragen können. So ist das Element aus welchem die Staats- 
wissenschaft entstehen soll und das wir so viel Mühe haben 
theoretisch zu begreifen, hier thatsächlich aus seiner Verbin- 
dung mit dem individuellen Leben hinausgeschieden und wenn 
nicht zum Gegenstand der Untersuchung, so doch zum Gegen- 
stand der Gesetzgebung gemacht. Und einmal in dieser Weise 
selbständig hingestellt, wird es von jetzt an mit oder ohne 
Bewusstsein der Gesetzgeber wie der Denker nicht mehr ver- 
loren. Mit diesem Verständniss des Besitzes ist daher das 
gewonnen, was nach den früheren Darstellungen aus der Staats- 
kunde und der Staatsphilosophie die Staats Wissenschaft gemacht; 
das Erkennen des Staatslebens hat in seine Kenntniss und seine 
Begriffe die Causalität aufgenommen und von jetzt an dürfen 
wir sagen, dass jede positive Verfassung eines freien Volkes als 
das Resultat der Freiheit und der Besitzvertheilung betrachtet 
werden muss. Darum aber haben wir geglaubt, gerade die 
Lykurgische Verfassung an die geschichtliche Spitze aller 
Entwicklung der eigentlichen Staatswissenschaft zunächst in 
Griechenland stellen zu müssen und ein Blick auf die grossen 
Philosophen lehrt uns, dass wir auch thatsächlich Recht haben. 
Denn dem Plato wie dem Aristoteles ist diese spartanische 
Verfassung nicht etwa eine einfache Thatsache oder ein 
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abstraktes Ideal ihres Ethos, sondern sie ist ihnen eine Lehrerin 
von Principien geworden, bei der ihre tiefsten Untersuchungen 
in die . Schule gegangen. Das Alles aber nun in seiner gross- 
artigen Eigenartigkeit wird; wie wir meinen, erst dann ganz 
erkennbar, wenn wir die weitere Gestaltung der griechischen 
Welt auf Grundlage der zweiten Artung ihres Besitzes, die 
Entwicklungsgeschichte Athens in seiner Solonischen Verfassung 
daneben stellen. 
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